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Введение

За последние три года политика московского правительства в сфере охраны памятников претерпела серьезные изменения: появилось профильное министерство (Департамент культурного наследия города Москвы) ответственное за данную сферу, тема охраны памятников стала частью официальной повестки дня мэра Москвы. Несмотря на это, количество сообщений в СМИ о разрушении памятников и конфликтах гражданских активистов с застройщиками не становится меньше. Описанный выше парадокс вызывает закономерный вопрос: «Почему правительство Москвы идет на структурные трансформации политики охраны культурного наследия, несмотря на кажущееся поражение градозащитников?»
Соответственно, цель работы заключается в том, чтобы продемонстрировать причины структурных трансформаций, происходящих в городской политике в сфере охраны памятников, несмотря на указанные выше обстоятельства. Для реализации заявленной цели необходимо решить следующие задачи:

1. Выявить модель коммуникации органов власти с градозищитниками;

2. Определить состав и структуру «Общественности Москвы», а также степень ее политического влияния;

3. Определить степень эффективности механизмов коммуникации «Общественности Москвы» и городского правительства. 

Гипотеза:

Существующая на сегодняшний день система медиатизированных коммуникаций органов государственной власти и общественных объединений позволяет последним накапливать ресурсную базу и конвертировать ее в реальное политическое влияние.

Данная тема является актуальной в современной политической науке, которая пытается ответить на вопросы: «Каким образом выстраивается эффективная коммуникация власти и общества?», «Как общественные движения накапливают ресурсы и конвертируют их в политическое влияние?» В работе исследуются медиатизация политических коммуникаций в условиях современной России через призму деятельности городских движений по охране культурного наследия. В этом заключается ее научная новизна.

Объект работы:

Деятельность  «Общественности Москвы» по сохранению культурного наследия.

Предмет работы:

Механизмы взаимодействия правительства и городских движений. 
Методология:

Городские движения в современной политической науке изучаются в рамках двух независимых подходов: теории политического процесса и теории структуры политических возможностей. Ни один из них не уделяет внимания субъектам политической активности, поэтому в данной работе структура политических возможностей сочетается современной французской социологией, дающей инструменты для комплексного ситуационного анализа деятельности городских движений.
В работе использован широкий спектр теоретических источников по политологии, социологии, коммуникативистике и урбанистке. Работа опирается на теорию коммуникативного действия Ю. Хабермаса,  концепцию режимов вовлеченности Л. Тевено, теорию городских движений, представленную в трудах М. Кастельса, Д. Харви, Т. Рутленда, МакАдама и др. В работе задействованы исследования новых социальных движений Павловой Т.В., а также концепция публичной политики применительно к городскому пространству, разрабатываемая Хархординым О.В.
Положения на защиту

· «Общественность Москвы» является институционализированной группой, которая дифференцирована по функциональным ролям;

· «Общественность Москвы» имеет большой потенциальный ресурс поддержки москвичей;  

· Взаимоотношения Департамента культурного наследия и «Общественности Москвы» сочетают партнерские и конфликтные элементы;
· В настоящее время увеличивается степень медиатизации коммуникаций Департамента культурного наследия и «Общественности Москвы»; 
· Информационные кампании приводят к стратегическим сдвигам, но осложняют текущую деятельность «Общественность Москвы».
Ключевым для данной работы является понятие «Общественность Москвы», которое охватывает четыре наиболее значимые общественные объединения по охране памятников: Архнадзор, Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры (ВООПИиК), Коалицию в защиту Москвы и Московское общество охраны архитектурного наследия (MAPS). 

Другой важной аналитической категорией являются «Объекты культурного наследия» (ОКН). В работе под ОКН понимаются памятники федерального и регионального значений, а также памятники, признанные экспертным сообществом, но не получившие официального статуса. Использование расширительной трактовки позволяет учесть весь спектр объектов, на которые направлена деятельность «Общественности Москвы».
Сбор и обработка эмпирических данных осуществлялись с помощью трех основных методов. Во-первых, с помощью неформализованного анализа документов мной были изучены статьи освещающие деятельность городских движений, а также интервью и выступления руководства Департамента культурного наследия города Москвы в СМИ. Во-вторых, в течение двух месяцев я проводил включенное наблюдение в Управлении популяризации и информационного обеспечения Департамента культурного наследия города Москвы. В-третьих, мной были проведены интервью с лидерами исследуемых общественных объединений: Ткач Е.В. – лидером Коалиции в защиту Москвы, Рахматуллин Р.Э. – координатором движения «Архнадзор», Маланичева Г.И. – председателем центрального совета ВООПИиК. Помимо этого мной был проведен анализ нормативно-правовой базы в сфере охраны объектов культурного наследия, поскольку правовое регулирование в данной сфере является не институциональной рамкой, а одним из инструментов двусторонней коммуникации.
Структура работы включает три главы. Первая глава представляет собой теоретическую основу, где представлена академическая дискуссия по новым социальным движениям, а также определены концептуальные границы исследования. Особое внимание уделено новым городским движениям, которые находятся в фокусе данной работы. Первая глава объясняет, каким образом эффективно функционируют новые социальные движения. Во второй главе представлен анализ государственных и общественных акторов в сфере охраны памятников в Москве. В третьей главе работы анализируется репертуар протестных действий «Общественности Москвы», а также дан развернутый ответ на исследовательский вопрос.
Глава I Новые социальные движения в системе гражданского общества

1.1. Новые социальные движения как форма политического участия

В современной политической науке под гражданским обществом понимается специфическая сфера социальной жизни, которая отделена от государства и рынка, где господствуют определенные принципы и представления о справедливости.
 Как отмечают Дж. Коэн и Э. Арато, к таким принципам относятся:
1. плюрализм: разнообразие форм и проявлений общественной жизни; 

2. свобода общественной жизни: институты культуры и коммуникаций; 

3. неприкосновенность частной жизни: сфера индивидуального саморазвития и нравственного выбора; 

4. законность: правовое обеспечение неприкосновенности частной жизни и публичной сферы со стороны государства.

Иными словами гражданская сфера представляет собой узкий сегмент общественной жизни, к которому не относятся сфера экономических отношений, сфера национальной жизни, сфера семьи и др.
 Юрген Хобермас связывает появление специфической публичной сферы с дифференциацией общественной жизни буржуазного общества. В салонах, где буржуа вели светские беседы, зародилась дискурсивная составляющая политики. Люди артикулировали политические взгляды, обменивалась мнениями и формировали собственные политические позиции, опираясь на мнение другого. Дискурс позволяет акторам артикулировать интересы и собирать сторонников. Согласно Хабермасу, публичная сфера представляет собой область социальной жизни, где формируется общественное мнение.
  Публичная артикуляция политических взглядов способствует формированию солидарности, которая в свою очередь является фундаментальным основанием публичной сферы.
 Немецкий ученый видел отличие между частным мнением и общественным в том, что последнее является инструментом политического влияния. В связи с этим политический дискурс должен быть свободен от узурпации со стороны участников (государственный аппарат, политические партии и т.д.).
 Т.е. для участников процесса коммуникации ключевым является доступ к информационным ресурсам и каналам коммуникации. Информационный ресурс и доступ к медиа площадкам общественных движений и государства не равны. В демократиях публичное пространство защищено действующими правовыми нормами (разделение властей, свобода слова, свобода собраний и ассоциаций и др.). Как показали Ф. Шмиттер и Г. О’Доннелл, авторитарное правительство доминирует в публичном пространстве, устанавливая повестку дня «сверху» и контролируя наиболее важные каналы массовой коммуникации, в том числе прессу, телерадиовещание и интернет.

Усиление и формализация (переход от обсуждений к конкретным формам политического участия) общественной активности в начале и середине XX века привели к появлению массовых социальных движений. В западной политологии существуют три методологических подхода к изучению данного феномена: парадигма коллективного поведения (характерна для политических исследований до 60-х годов), теория коллективного действия (сформировалась в 60-70-е годы) и парадигма новых социальных движений (возникла в 80-е годы).
 В рамках первой парадигмы социальные движения рассматривались реактивно, т.е. как ответ на социальное напряжение и дисфункцию системы.
 Теория коллективного действия исходит из того, что социальные группы обладают собственными интересами, которые могут быть реализованы при наличии соответствующей структуры политических возможностей.
 Формой реализации групповых интересов служат коллективные действия. В рамках третьей парадигмы изучение гражданской активности связывается с исследованием структурных трансформаций, произошедших в западном социуме в эпоху модерна, а затем и постмодернистские изменения социетальной сферы.
 Новые социальные движения находятся в фокусе данной работы в виду того, что ядро градозащитного сообщества Москвы состоит из движений данного типа.
Постфордистское (информационное) общество отличается консьюмеризацией и высокой степенью медиатизации политики.
 Отношение к политике как к товару привело к маркетизации политических коммуникаций, поэтому общественные объединения должны использовать маркетинговые технологии для реализации своих интересов. Такая деятельность практически невозможна в рамках традиционных форм политического участия. Следствием медиатизации политики стал феномен медиакратии, т.е. политического управления, основанного на менеджменте информационных потоков. Западные исследователи отмечают, что влияние на политику все чаще происходит посредством информационных кампаний.
 Степень влияния общественного движения на политику определяется его способностью формулировать и поддерживать собственную повестку дня в СМИ. Особенностью российской медиа системы является ее высокая подконтрольность государственным институтам и низкая степень влияния общественных движений на российскую политику.
 Наличие собственных каналов коммуникации для утверждения повестки дня «снизу» является необходимым условием эффективной работы социальных движений. Именно этот принцип является основным для «Общественности Москвы». В последней главе данной работы мной будет представлен подробный анализ того, как общественные движения коммуницируют с органами власти через медиа систему. Медиатизация происходит параллельно с другим трендом современной политики – деполитизацией, т.е. потерей большинством населения интереса к политике.
 Триггером политического участия ставятся проблемы, которые затрагивают личные, а не общественные интересы. В этой связи ключевая задача общественных движений – это трансформация личных интересов в публичные, посредством создания устойчивых когнитивных связей между собственным благополучием и решением социально значимых проблем. Плотность связи публичного и личного во многом определяет политические возможности общественных движений.  Согласно Энтони Гидденсу, в постфордистском обществе возникла принципиально новая форма политического участия, которая сфокусирована на решении частных (индивидуальных) проблем и формировании политики жизненных стилей (lifestyle politics).
 Беннетт добавляет к этому, что современное общество «характеризуется ростом сетей, ассоциаций и коалиций жизненных стилей».
 Соглашаясь с Беннеттом, добавлю, что общественные движения нового типа образуют индивиды, обладающие общностью жизненных стилей.

Фундаментальные изменения социетальной сферы, описанные выше, привели к кризису ранее существовавших форм политического представительства. Пьер Бурдье продемонстрировал, что делегирование полномочий от группы к индивиду несет риски узурпации политического пространства и подмены групповых интересов интересами делегата, ассоциируемого и уполномоченного группой.
 Несмотря на свою метафизическую связь с уполномочившей группой, делегат оказывается оторванным от нее, поскольку обладает более высоким статусом, чем рядовые члены группы. Таким образом, представитель получает возможность формулировать собственные интересы от лица уполномочившей его группы. Дженкинс отмечает, что недостаточность представительной демократии компенсируется за счет форм прямого политического участия.

Новые социальные движения стали попыткой гражданского общества преодолеть кризис традиционных механизмов взаимодействия с властью и другими социальными секторами.
 А. Мелуччи предложил термин «новые социальные движения», подчеркивая тем самым принципиальное отличие данной формы политического участия от классических общественных объединений (партий, профсоюзов и т.д.).
 Итальянский социолог обращает внимание на комплексную природу данного явления, которое является «результатом сложных процессов взаимодействия, опосредованных определенными сетями групповой идентичности».

В политологической и социологической литературе, посвященной  новым социальным движениям, выделяют две базовые характеристики, согласно которым общественное объединение можно отнести к социальным движениям нового типа.
Первая характерная черта новых социальных движений – постматериальная (ценностная) природа.
 Данные движения занимаются продвижением определенных ценностей и жизненных стилей, а не борьбой за перераспределение ресурсов. Цель новых социальных движений – это установление своих ценностей в качестве общепризнанных правил.
 Иными словами они пытаются изменить государственную политику таким образом, чтобы она соответствовала определенному жизненному стилю. При этом новые социальные движения несут одновременно консервативные (сохранение окружающие среды) и прогрессивные (повышения качества среды, развитие инфраструктуры) ценности. Исследования новых социальных показали, что их идентичность базируется не на классе или социальном статусе членов, а на общности разделяемых ценностей.
 Следовательно, индивидуальное политическое участие становится возможным в рамках коллективного протеста.
 Новые социальные движения не имеют очерченной политической платформы и идеологической привязки, что позволяет им преодолевать постфордистское отчуждение от коллективных действий.

Вторая характерная черта новых социальных движений – перформативность.
 Они сочетают стандартные практики из репертуара протестной активности с перформансами. Публичная активность данных движений направлена на привлечение новых членов, а также оказание политического влияния. Новые социальные движения создают инструменты для выражения социального протеста, которые ранее не рассматривались в качестве возможного механизма политического влияния. Таким образом, присутствие в медиа пространстве является необходимым условием функционирования социальных движений, поскольку это позволяет превращать индивидов из зрителей в активных участников политического процесса.
 Концепция новых социальных движений учитывает неравенство в информационном поле государственных институтов и социальных движений. Новые социальные движения возникают в ответ на деформацию публичного пространства. Используя перформативные практики, они расширяют публичную сферу, компенсируя информационную асимметрию и повышая собственную репрезентативность. Стратегия новых социальных движений заключается в том, чтобы создавать как можно больше информационных поводов и привлечь широкое общественное внимание посредством медиа-кампаний. В эмпирической части работы этот базовый принцип будет проиллюстрирован примерами из деятельности городского движения «Архнадзор» и др.
  Наряду с информационной деятельностью социальные движения нового типа также используют традиционные методы выражения протестной активности. Н.Ю. Беляевой показала, что общественные движения в России используют такие механизмы, как общественная экспертиза, гражданский контроль, переговоры, консультационная деятельность и др. 

В заключении отмечу, что новые социальные движения представляют собой политического актора, который способен компенсировать асимметричный доступ к информационным ресурсам и каналам коммуникаций. Новые социальные движения вовлекают индивидов в активные гражданские практики, несмотря на деполитизацию и консьюмеризацию современного общества. Следовательно, движения данного типа являются адекватной формой политического участия в условиях современного общества. Новые социальные движения продвигают собственные интересы и влияют на государственную политику посредством публичного пространства. Следовательно, «Общественность Москвы» включающая новые социальные движения, обладает потенциалом изменять городскую политику в соответствии со своими требованиями. В следующей главе будет рассмотрен специфический тип новых социальных движений – городские движения и будет показано на примере протестных выступлений в США и Германии, насколько эффективной формой политического участия они являются. 
1.2. Специфика городских движений
Данный параграф раскрывает специфические черты городских движений и демонстрирует их возможности влияния на власть, установленные современной политической наукой.

Майкл Франзен отмечает, что  первые движения за сохранение культурного наследия появились на Западе в 70-е годы XX века.
 Причиной их возникновения стал архитектурный постмодернизм, т.е. смешение стилей и  строительство принципиально новых сооружений наряду с исторически сложившейся застройкой. В нашей стране первой организацией по охране памятников было «Общество защиты и сохранения в России памятников искусства и старины», появившееся в Санкт-Петербурге в начале XX века.
 Примерно в это же время был опубликован пакт Н.Рериха, ставший программной основой российского охранительного движения. Общественные движения за сохранение культурного наследия нового типа появились в России в середине 2000-х. К ним относятся движение «Архнадзор», Коалиция в защиту Москвы, Московское общество охраны архитектурного наследия, движение «Живой город» в Санкт-Петербурге и др. 
Исследуя городские движения, Мануэль Кастельс пришел к выводу, что город раздираем конфликтами в трех сферах: производство, опыт и власть.
 Американский ученый соединил классический марксистский конфликт между обладателями средств производства и наемным трудом вместе с конфликтом «отцов и детей», а также столкновением различных интересов, являющимся основой политической жизни. По линиям социальной напряженности происходит структурация общества. Расколы лежат в основе городских движений, которые стремятся не только изменить доминирующую структуру конфликтных отношений, но также и сам город как источник конфликтов. Таким образом, для М. Кастельса ключевыми факторами формирования и функционирования городских движений являются контекстуальные факторы. Дэвид Харви в своих исследованиях пришел к выводу, что социальные конфликты невозможно рассматривать в отрыве от пространственной структуры город, так как они накладываются на физическое пространство города.
 Расколы могут быть выражены в форме жесткого гражданского противостояния, а могут продолжительное время существовать в латентной форме. Кастельс выносит вопрос о причинах актуализации конфликтов в городе за пределами своих исследований. 
Другой американский ученый Тед Рутленд считает, что общественные активисты своими действиями способствуют переходу конфликта из латентного состояния в открытое. Рутленд предлагает использовать актороно ориентированный подход для анализа городских движений. Он отмечает, что исследователи социальных движений не обращают внимания на самих гражданских активистов. Рутленд предлагает сфокусироваться на том, как граждане объединяются для совершения коллективных действий и формируют городские движения.
 

В современной политической науке городских движения исследуют с помощью двух конкурирующих подходов: теории политического процесса (political process theory), включая концепции «фреймов» и социальных сетей, а также теории структуры политических возможностей (political opportunities structures), фокусирующейся на контексте, в котором формируется политика.

Второй подход демонстрирует особенности политического контекста, при котором протест выражается посредством коллективных действий, а не с помощью обращения к формальным политическим институтам. В отличие от теории политического процесса структура политических возможностей не рассматривает жалобы как причину возникновения городских движений. Определенный уровень недовольства – неотъемлемая часть политического контекста, в то время как коллективные действия по их устранению весьма редки. Недовольство перерастает в социальное движение лишь в том случае, когда для этого открываются политические возможности для протестной мобилизации. Ключевой вопрос заключается в том, каковы эти возможности.

Д. МакАдам выделяет четыре фактора, способствующих оформлению недовольства в движение, которые наиболее часто встречаются в научной литературе:

1. Относительная открытость / закрытость формальной политической системы;

2. Стабильность / нестабильность внутри элитных кланов, определяющих форму государственного устройства;

3. Степень способностей активистов сохранить отношения с партнерами из элитных групп;

4. Способность и склонность государства к подавлению оппозиции.

Каволакос использовал теорию структуры политических возможностей для объяснения расцвета и упадка радикальных антигосударственных движений в Германии 1970-х годов.
 С точки зрения структуры политических возможностей, существуют достаточно четкие условия возникновения городских движений. Николс и Бимо полагают, что городские движения появляются при наличии открытой политической системы и финансовой независимости граждан от муниципальных властей.
 С начала 2000-х годов в Москве появилась и продолжает расти прослойка среднего класса, а, значит, существует одна из двух указанных предпосылок появления городских движений – финансовая независимость граждан. Структуру политических возможностей, как и методологический подход Кастельса критикуют за чрезмерную общность.
 Следует отметить, что теория структуры политических возможностей в последнее время реже встречается в исследованиях городских движений. На сегодняшний день теория политического процесса занимает доминирующе положение в литературе по городским социальным движениям. Рутленд выделяет три основных отличия данного подхода от структуры политических возможностей.

 Во-первых, отход от структурализма: политические возможности рассматриваются как часть постоянно изменяющейся политической реальности. Гамсон и Мейер подчеркивают, что городские движения не только пользуются удачными возможностями, но также сами их создают.
 

Во-вторых, концепция «мобилизующихся структур» выявляет социальные связи и практики, способствующие коллективным действиям. Особое внимание уделяется так называемым латентным социальным сетям, которые появляются до возникновения движения или вне его (‘extra-movement’). Сети помогают распространять информация об акциях, а также рекрутируют новых членов. Концепция социальных сетей позволяет исследовать социальные связи, предшествующие появлению движения, как ресурс для построения коалиций и протестной мобилизации. Между сетью и движением существует фундаментальное различие. Социальные сети возникают для удовлетворения  потребности в социальном и эмоциональном контакте. Сети представляют собой группы людей со схожими интересами и общими темами. В таких группах людям комфортно и они могут получать удовольствия от общения с единомышленниками. Социальные сети способствуют повышению уровня межличностного доверия. Цель социального движения – артикуляция жалоб и устранение недовольств. Городское движение возникает из социальной сети по принципу «снежного кома»: изначальная схожесть интересов внутри группы ведет к сплочению и вовлечению новых членов связанных с участниками социальной сети, но не входящими в нее. Движение, выросшее из сети, отличается внутренней плотностью социальных связей и более высоким уровнем социального капитала.

Третий отличительный признак связан с теорией фреймов, исследующей механизмы артикуляции недовольства и формирования коллективных идентичностей. Фреймы имеют тройственную природу: мотивационный элемент (сообщество как коллективный актор), диагностический элемент (недовольство и его причины), прогностический элемент (политические решения).

Теория политического процесса уделяет внимание тому, как функционируют кросс-региональные и внутри региональные (city region) движения. С помощью данного подхода можно изучать вертикальные (региональные и федеральные общественные движения) и горизонтальные связи (объединения различных движений внутри одного города). Чикагские исследования активистов движения «анти-Волмарт» показали, что интеграция вертикальных и горизонтальных связей определяет степень эффективности городского движения.
 Социальные сети выступают в качестве строительного материала для формирования городских движений. Отсутствие социальных сетей и связей между протестными группами граждан затрудняет формирование эффективного городского движения.

Теория политического процесса оставляет без внимания структуру социальных связей внутри движений, которая предшествует появлению оформленного движения. Такой подход к городским движениям представляется мне слишком узким и поверхностным. Невозможно анализировать деятельность городского движения в отрыве от его ресурсной базы, при этом социальный капитал членов движения и плотность связей являются главными ресурсами и источниками роста городских движений. Установившиеся контакты, в том числе межсетевые, позволяют расширять число сторонников и быстро мобилизовать их для проведения массовых публичных акций. Например, экологи и градозащитники принимают участие в акциях друг друга, если между ними налажена коммуникация, поскольку нет фундаментального противоречия интересов этих движений. Масштабные акции привлекают больше количество новых членов, поскольку граждане боятся присоединяться к малочисленным акциям маргинального характера, даже если они разделяют позицию активистов. Массовость протестных акций нивелирует страхи и опасения. Поэтому проведение совместных акций позволяет мультиплицировать протест. Описанные выше процессы невозможно анализировать вне социальных сетей.
В литературе по социальным движениям в качестве одного из объяснений появления сетей и вовлечения в практики гражданского актинизма выступает эмоциональный фактор. Так, Гудвин и Яспер констатируют, что деятельность социальных движений носит эмоциональный, а не стратегический характер.
 Коллективные действия мотивированы как рациональными аргументами, так и эмоциональными оценками, личными впечатлениями (переживаниями), интуицией и т.д. Следствием этого является слабость публичной аргументации городских движений. 
Концепция социальных сетей не дает ясного объяснения относительно характеристик субъекта социальной сети. Более того, в концепции социальных сетей не поднимается вопрос, какие свойства необходимы субъекту для формирования социальных сетей. Вслед за Рутлендом можно констатировать выпадение субъекта социальных отношений, т.е. гражданина (гражданского активиста), из исследовательского фокуса обеих парадигм. Данная работа исходит из того, что субъект социальных отношений должен быть в центре анализа. Необходимо понять, каким образом выстраиваются те или иные отношения между городскими движениями и органами власти, и выявить их субъективные и объективные составляющие. 

Отчасти по этой причине последние статьи по городским движениям обращаются к концепции фреймов. Фреймы базируются на мощных концептуальных основаниях. Так Гильберт выявляет фрейм «право городу», получивший свое название от известной книги Дэвида Харви. Другие фреймы «справедливость по отношению к окружающей среде» или «местная демократия» так же имеют серьезный теоретический фундамент в социальных науках.
 Концепция фреймов позволяет анализировать, как работают городские движения, но не говорит ничего о том, какова природа этих движений и почему происходит их актуализация в политическом пространстве? Почему городские движения возникают и бесследно исчезают? Почему одни движения развиваются линейно, а другие волнообразно? Таким образам, ни одна из существующих парадигм изучения городских движений не может быть использована для достижения целей данного исследования в полной мере.
Городские движения не просто используют фреймы для артикуляции протестных настроений, но способствуют формированию субъекта коллективных действий. Исследования Мартин показали, как политически вовлеченный субъект возникает в соседской среде на основе общего социального опыта и коллективной идентичности.
 Соглашаясь с американской исследовательницей, добавлю, что межсубъектные связи и отношения внутри городских движений во многом определяют степень эффективности коллективных действий. Это еще раз подчеркивает невозможность рассматривать городские движения в отрыве от субъектов его составляющих.
Фокус исследований в обоих подходах направлен вовне. В то же время активисты являются главным социальным и политическим ресурсом городского движения. Количество сторонников движения их социальный капитал (плотность связей внутри движения и наличие широкого круга контактов за пределами движения), экономический и политический потенциал представляют собой ресурсную базу городских движений. Ф. Дубет одним из первых стал изучать отношения и процессы, происходящие внутри социальных движений.
 Дальше в этом направлении продвинулись французские социологи Л. Болтански и Л. Тевено. Теория режимов вовлеченности Лорана Тевено дает последовательное объяснение того, как индивиды превращаются в гражданских активистов. Данный процесс он связывал с изменением режимов социальной деятельности.
 Индивид, последовательно переходя из одного режима в другой, движется из сферы приватного в сферу публичного. Он становится политическим активистом, когда достигает экстремальной точки этого поступательного движения. Л. Тевено выделяет три режима вовлеченности:
1. Режим близости (regime de familiarite) – это наиболее комфортное и уютное пространство для человека, маленький мирок, возникающий вокруг каждого. Режим близости обеспечивает высокий уровень безопасности, поскольку в нем человек окружен близкими людьми, привычными вещами, рутинными действиями, которые он воспринимает как продолжение себя. Элементами режима близости являются окружающая человека среда (в том числе городское пространство), близкие люди, привычки.

2. Режим планового действия (action en plan) предполагает понимание мира как логической системы, работающей по определенным правилам. В этом режиме люди ведут себя в рамках теории рационального выбора. Они обращаются к институтам, которые призваны решать «дилеммы коллективного действия», а также способствовать выработке решений, выгодных всем заинтересованным сторонам.

3. Режим публичной критики и оправдания (regime de justification) связан с социальной деятельностью человека и коллективными действиями. В этом режиме индивид становится актором публичного пространства. В режиме публичной критики и оправдания граждане пытаются добиться институциональных изменений посредством апелляции к абстрактным надиндивидуальным категориям таким как «справедливость», «общее благо» и т.д.

Из-за разрушения привычной среды или невозможности выполнять рутинные действия происходит нарушение режима близости. Возникшая ситуация дискомфорта заставляет индивида переключиться в другой режим деятельности.
 В первую очередь индивид обращается к существующим нормам и правилам, чтобы изменить неприятную ситуацию, т.е. переходит в режим планового действия. Если рациональная поведенческая стратегия обращения к формальным политическим институтам не приносит желаемого результата, индивид, продолжающий пытаться восстановить комфортную для себя среду, переключается в режим публичной критики и оправдания, т.е. использует публичное пространство для защиты собственных интересов. Согласно теории Лорана Тевено, в режиме публичной критики и оправдания индивид трансформирует индивидуальную проблему в публичную. Такая стратегия направлена на организацию коллективных действий и привлечению дополнительных ресурсов для рушения проблемы. 

В первой главе была изложена теоретическая основа работы. Мной был подробно изложен концептуальный аппарат исследования, а также представлен обзор актуальной академической дискуссии относительно новых социальных движений и механизмов коммуникации городских движений с властью. На сегодняшний день в политической науке новые социальные, в особенности новые городские движения, рассматриваются в качестве самостоятельного политического субъекта, который способен: 
1) артикулировать и агрегировать протест, 
2) компенсировать недостаточный доступ к медиа системе с помощью использования перформативных практик, 
3) конвертировать протест в соответствующие политико-управленческие решения.
Глава II Субъекты городской политики по охране объектов культурного наследия в Москве
Во второй главе рассматриваются государственные органы, ответственные за охрану объектов культурного наследия в Москве, а также городские движения, составляющие «Общественность Москвы». Я продемонстрирую, каким образом правительство коммуницирует с городскими движениями в сфере охраны объектов культурного наследия. В данной главе рассматривается эволюция общественного движения по охране памятников, а также дан ответ на вопрос: «Представляет ли “Общественность Москвы” единого политического игрока, консолидирующего градостроительный протест?»
Охраной объектов культурного наследия занимаются федеральные и московские органы исполнительной власти в зависимости от статуса охраняемого объекта. ОКН, перечисленные в федеральном реестре памятников, охраняются Министерством культуры РФ. ОКН, включенные в городской реестр памятников, охраняются правительством Москвы. Ввиду того что деятельность «Общественности Москвы» в большей степени направлена на ОКН регионального значения (или кандидаты на включение в городской реестр ОКН), данная работа фокусируется на деятельности правительства Москвы.

В правительстве Москвы девять органов связаны с охраной ОКН (подробнее о профильных ведомствах и их полномочиях см. табл. №1 в приложении), однако системообразующим ведомством в данной сфере является Департамент культурного наследия города Москвы (в работе также используются официальные сокращения: ДКН, Мосгорнаследие). Все решения, затрагивающие региональные памятники, разрабатываются и реализуются при непосредственном участии ДКН, поэтому данная работа рассматривает его в качестве монопольного представителя государственной власти в данной сфере. Ниже представлен подробный анализ деятельности Мосгорнаследия, а также определена специфика взаимодействия департамента и «Общественности Москвы».
2.1. Департамент культурного наследия Москвы как субъект политической коммуникации

Департамент культурного наследия города Москвы в том виде, котором анализируется в данной работе, появился в 2010 году. До этого времени специализированного министерства, ответственного за данную отрасль не существовало. Функция охраны памятников из внутриведомственного взаимодействия перешла на уровень городского правительства с прямым подчинением руководителя департамента мэру Москвы. Трансформация органа власти стала ответом на рост протестной активности в градозащитной среде. Уровень общественного недовольства начал переходить из приемлемого для системы шума в угрозу. Помимо структурных преобразований произошла также трансформация городской политики в сфере охраны памятников: пересмотр и расторжение более двухсот инвестиционных контрактов, увеличение бюджета Мосгорнаследия, увеличение финансирования на реставрационные работы, возобновление конкурса «Московская Реставрация» и др. 
«Мэр вручает сертификаты арендаторам, какие-то льготы, инспектирует объекты. Восстановили Конкурс «Реставрация года». Это не то, что период Лужкова последних лет, когда прекратился конкурс, поскольку нечему было конкурировать».
Из интервью Р. Рахматуллина, координатора общественного движения «Архнадзор», автору диссертации.

 На основе действующего законодательства можно выделить следующие направления деятельности ДКН: экспертно-аналитическое (проведение экспертиз по ОКН, подготовка материалов для реставрационных работ и т.д.), контрольно-ревизионное (контроль над соблюдением охранного законодательства, мониторинг ОКН, пресечение нелегальных работ, судебная деятельность и т.д.) и публично-информационное. Каждое из данных направлений сопровождается работой с общественными организациями, чтобы сгладить фундаментальное противоречие деятельности Мосгорнаследия. С одной стороны, Департамент культурного наследия обязан учитывать мнения и интересы горожан, т.е. необходим высокий уровень репрезентации. С другой стороны, охрана ОКН – это узкоспециальная тематика, поэтому общественное мнение (мнение общественных движений) не может служить единственным основанием при принятии решений. Департамент заинтересован в независимой общественной экспертизе для обоснования принятых решений. В результате чего деятельность Мосгорнаследия получает широкую общественную поддержку и вызывает доверие горожан. Наконец, информационно-коммуникационная деятельность имеет стратегическое значение для ДКН. Адекватное и своевременное информирование граждан о деятельности органа власти позволяют минимизировать уровень конфликтности и снижают количество входящих обращений. 
Публичные коммуникации департамента осуществляются для реализации двух целей: во-первых, нейтрализации информационных атак на Департамент культурного наследия, во-вторых, для разъяснения принципов и механизмов работы данного учреждения, а также привлечения общественного внимания к теме сохранения культурного наследия. Таким образом, пресс-служба ДКН одновременно ведет информационную войну с общественными движениями и пытается установить повестку дня «сверху». В медиа пространстве разворачивается борьба альтернативных повесток дня: каждая из сторон пытается установить сою повестку дня в качестве единственно возможной для обсуждения (agenda setting). Общественная повестка дня формируется на базе консенсуса, которой установился между четырьмя анализируемыми мной городскими движениями. В следующем разделе я подробно покажу, как происходит процесс формирования повестки дня внутри каждого из движений и как информация, собранная отдельными организациями, формулируются в единую повестку дня «Общественности Москвы».
 Государственную повестку дня в сфере охраны памятников артикулирует Департамент культурного наследия Москвы. На уровне стратегических заявлений повестку дня формулирует мэр Москвы, однако детализацию высказанных мэром (пресс-службой мэра) положений осуществляет Мосгорнаследие. Анализ выступлений руководителя департамента Кибовского А.В. и его советника Переслегина Н.В. в эфире радиостанции «Эхо Москвы» показал, что первые лица, говорящие от лица ДКН, вынуждены обсуждать повестку дня градозащитного сообщества. В то же время Мосгорнаследие выступает проактивно в публичном пространстве: публикует собственные издания, рассказывает о своих достижениях, организует пресс-мероприятия. Ниже будут подробно рассмотрены указанные элементы медиа деятельности ДКН. Мосгорнаследие, формулируя собственную повестку дня, стремится вытеснить протест из публичной сферы (agenda surfing). 
Поскольку вопросы градостроительной политики и охраны памятников довольно специфичны и требуют определенный уровень профессиональной компетенции участников публичных дебатов, то количество спикеров в СМИ по данной теме ограничено. Следует отметить, что тема охраны объектов культурного наследия освещается крупными федеральными СМИ
, однако их внимание к ней носит спорадический характер. Пики информационной активности возникают вокруг наиболее острых и спорных объектов, например, проект застройки Кадашей или надстройка «дома Болконского».

Мосгорнаследие пользуется традиционными PR-механизмами для собственного позиционирования и создания благоприятного образа. К ним относятся спецпроекты «Узнай Москву» и «Выход в город», которые позволили привлечь широкое общественное внимание к охранной тематике и работе департамента. 

«Мне очень жаль, что инициатива шла не от нас, а от Департамента культурного наследия, от Кибовского и его советника Николая Переслегина. Душой этого проекта стала Марина Викторовна Ляпина [начальник Управления популяризации объектов культурного наследия и информационного обеспечения – прим.]. Дальше мы тоже подключились к проекту. Мы не были на первом этапе. Не участвовали в нем, там были другие организации, но мы победили в конкурсе пришли туда и работаем с огромным удовольствием и душой». 
Из интервью Маланичевой Г.И., председателя центрального совета ВООПИиК, автору диссертации.
Проект «Выход в город» реализуется совместно с центральным советом Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры. Проект вызывал живой интерес в общественной среде. В 2012 году 120 тысяч москвичей и гостей столицы посетили 120 авторских экскурсий.

«Например, об Арбате у нас рассказывает молодая женщина, сотрудница фонда Есенина. Она живет на Арбате, она там многое знает и о проблемах, которые есть в Сивцевом Вражеке, рассказывает. Григорий Заславский, театральный критик, работает в нашем проекте. Ему это очень нравится, и он ведет экскурсантов как настоящий театровед. Это как настоящий спектакль. Музейщики из Пушкинского, с которыми у нас хорошие отношения. Даже я встречаю и провожу экскурсии».
Из интервью Маланичевой Г.И., председателя центрального совета ВООПИиК, автору диссертации.
Мосгорнаследие последовательно увеличивает финансирование и расширяет географию «Выхода в город».
 Таким образом, партнерские отношения между ДКН и общественными организациями не только возможны, но и продуктивны.

Пресс-служба проводит мониторинг федеральных и региональных СМИ, отслеживает упоминания руководителя департамента Кибовского А.В. и советника  руководителя, ответственного за внешние коммуникации, Переслегина Н.В. Главным партнером пресс-службы ДКН в межведомственном взаимодействии является пресс-служба мэра Москвы. Тема охраны культурного наследия является одной из важнейших тем медийной повестки дня мэрии, уступая лишь вопросам социальной сферы и транспортной политики. Исключением стал период избирательной кампании мэра Москвы 2013, когда миграция стала ключевой темой, находящейся в центре общественного внимания. Таким образом, имидж мэра Москвы увязан с деятельностью Мосгорнаследия. В ходе наблюдений была зафиксирована высокая интенсивность  пресс-мероприятий: 2-3 мероприятия с участием первого лица в неделю. Всего за 2013 год ДКН организовал 27 пресс-конференций, 28 пресс-показов, а также использован новый формат публичных мероприятий – пресс-завтрак с руководителем департамента.

Мосгорнаследие занимается издательской деятельностью, выпуская ежемесячно журнал «Московское наследие». ДКН также издал доклад об отреставрированных объектах «Москва, которая есть», призванный публично ответить на обвинения градозащитиков.
 По результатам мониторинга информационного пространства было зафиксировано активное присутствие ДКН в интернете: официальный сайт посетили более 115 тысяч уникальных пользователей, аккаунты в «Фейсбук» и «Твиттер» насчитывают более 2000 постоянных подписчиков.
 При этом качество работы пресс-службы Мосгорнаследия высоко оценивается в среде профессионалов по связям с общественностью.
 Все эти факты свидетельствуют о высокой значимости медиакоммуникаций для Департамента культурного наследия. С момента создания министерства по охране памятников были сформированы несколько новых коммуникационных площадок, а также значительно выросла информационная открытость городской политики в сфере охраны памятников.
Департамент культурного наследия Москвы выступает в качестве арбитра в конфликте между девелоперами и защитниками архитектурных памятников. Объекты культурного наследия, как правило, находятся в центре города, в развитой городской среде, поэтому представляют интерес для реализации бизнес проектов (строительство деловых и офисных зданий, элитного жилья и т.д.). Сохранение культурного наследия не является приоритетным для бизнеса, поскольку, возведение нового объекта значительно дешевле, чем реставрация и восстановление ОКН в полном объеме. 
«В этом смысле Собянин не Лужков. Всегда ли так будет или инвесторское лоббистское сообщество сможет перетянуть мэра на свою сторону. Этого мы не знаем. Ясно, что давление с той стороны на власть очень сильное».
Из интервью Р. Рахматуллина, координатора общественного движения «Архнадзор», автору диссертации.

Кроме того, строительство нового объекта позволяет увеличивать полезную площадь и изменить внутреннюю планировку здания, что имеет принципиальное значение для жилых комплексов и бизнес-центров. С целью повысить экономическую эффективность девелоперских проектов достраиваются дополнительные этажи, которых не было в историческом проекте здания. Примером подобной практики обращения строительного бизнеса со старинными зданиями является реконструкция дома на улице Воздвиженка («дом Болконского»), реализованная в 2013 году, несмотря на массовый общественный протест.
 Подземный паркинг является неотъемлемой частью современного бизнес-центра или объекта недвижимости премиум-класса, поэтому реконструкция исторического здания, как правило, предполагает строительство подземных парковок. Подземные строительные работы осложняют охрану здания и могут наносить ущерб соседним зданиям, не затронутым стройкой, как в случае с домом Окуджавы и домом архитектора Мельникова в Кривоарбатском переулке.
 
Правительство Москвы вынуждено считаться с интересами крупного строительного бизнеса по нескольким причинам. 
Во-первых, помимо налоговых отчислений девелоперы напрямую вкладывают деньги в экономику города (инвестиционные контракты). Расходы частных инвесторов на реставрацию ОКН превышают выплаты из бюджета Российской Федерации на данные цели.
 Кроме того, строители создают рабочие места, расширяют пространство деловой активности и привлекают капитал из других регионов (инвестиции в приобретение жилья и т.д.). Строительный бизнес создает мощные стимулы для экономического развития города, а, значит, его интересы являются приоритетными для городских властей. 
Во-вторых, городское правительство выступает в качестве заказчика для строительных компаний и архитектурных бюро при строительстве госучреждений и объектов инфраструктуры. Известны случаи, когда город вступает заказчиком нового строительства в исторических зонах застройки (в том числе на территориях зон охраны).
 Поскольку строительство на территориях зон охраны ведут, как правило, мощные олигархические структуры
, борьба за сохранение культурного наследия принимает деформированный характер. Городские движения предлагают рассматривать памятники не как дополнительную экономическую нагрузку на городской бюджет (проведение реставрационных работ, обслуживание и т.д.), а как фактор экономического роста: сохранение комфортной окружающей среды означает привлечение дополнительных туристических потоков. 

В данном разделе была исследована деятельность Департамента культурного наследия города Москвы, а также выявлена модель коммуникаций департамента с «Общественностью Москвы». Коммуникационная деятельность департамента представляет собой систематизированное управление информационными потоками, которое направлено на то, чтобы обыграть своих оппонентов (городских движений) в публичном пространстве. Несмотря на сложность и специфичность деятельности департамента, она хорошо отражена в информационном пространстве. В ходе проведенных мной исследований был зафиксирован тренд медиатизации политики в сфере охраны культурного наследия в Москве, который начался в конце 2000-х и еще больше усиливается в настоящее время. Исследование показало, что между Мосгорнаследием и «Общественностью Москвы» одновременно сосуществуют конфликт в информационном пространстве (столкновение повесток дня, взаимные оскорбления, обвинения в некомпетентности и т.д.) и элемент партнерских отношений (совместная реализация проекта «Выход в город»).
2.2. «Общественность Москвы»: состав и эволюция развития
В работе исследована деятельность городских движений в сфере охраны объектов культурного наследия Москвы с 2004 года по настоящее время. На середину 2000-х годов пришелся новый мощный всплеск гражданской активности в данной сфере. Выбор исходной точки обусловлен тем, что в 2004 году в ответ на снос здания гостиницы «Москва» и «Военторга» в Москве появилось первое городское движение по охране памятников нового типа. С этого времени началась консолидация городских движений и формирование «Общественности Москвы» в том виде, котором она исследуется в данной работе.  В то же время градозащитное движение в Москве имеет долгую историю, поэтому было бы упущением анализировать актуальное состояние данной сферы без учета предпосылок и тенденций, которые сформировались в прошлом.

В советское время существовала корпоративистская (иерархическая) система представительства интересов, поэтому Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры (ВООПИиК) было монопольным выразителем общественных интересов в сфере охраны культурного наследия. В начале 90-х годов данная тематика была вне поля широкой общественной дискуссии: трансформация политической системы и проблемы собственного благополучия вытеснили охрану памятников. 
«На рубеже 80-90-х все занимались другими делами, либо оставались наблюдателями. При этом казалось, что в Москве все стало хорошо из-за отсутствия строительной деятельности. Новая мэрия взяла на вооружение лозунги возрождения города. Восстановление названий, воссоздание некоторых снесенных при Сталине храмов и сооружений. До 94-го года казалось, что все спокойно. В 94-ом году родился инвестор, девелопер. И внезапно мэрия развернулась лицом к нему. И мы уже не верили глазам, когда начались первые сносы. Для меня так описывается предыстория».

Из интервью Р. Рахматуллина, координатора общественного движения «Архнадзор», автору диссертации.
Говоря об актуальном состоянии «Общественности Москвы» следует отметить, что ее эволюция происходила в три этапа:

1. Артикуляция градозащитного протеста (середина 90-х – середина 2000-х г.г.);

2. Консолидация протестной активности (2004 – 2010 г.г.);
3. Делегирование: четыре ключевых игрока были уполномочены вести диалог с властью от лица всего градозащитнго движения (2010 – н.в.).

Отмеченные Кастельсом внутригородские расколы начали актуализироваться в социальном и физическом пространствах Москвы середины 90-х.
 В начале 90-х годов строить было не кому и не для кого: активный субъект экономических отношений еще не сформировался. К концу 90-х такой субъект возник и предъявил спрос на новые площади под офисные помещения и элитное жилье (upscale housing) в центре. С этого времени началась лавинообразная точечная гентрификация исторического центра Москвы. Принципиальное отличие от градостроительной политики советского периода заключается в том, что в постсоветской Москве разрушение памятников было связано с мощными социальными изменениями внутри зон гентрификации. Появление нового класса богатых собственников (gentrifiers) произошло одновременно со снижением уровня благосостояния подавляющей части людей, которые до 1991 года жили в центре Москвы. В городском и социокультурном пространстве возник феномен огражденных сообществ (gated communities), который подразумевает изоляцию зон гентрификации от остального пространства внутри квартала, а также изменение статуса внутриквартальных зон: публичные пространства скверов и внутриквартальных проездов стали частными владениями, находящимися под охраной. Торговля и сфера услуг также изменились, чтобы удовлетворить спрос нового платежеспособного клиента. Таким образом, произошло наложение инфраструктурного дисбаланса, порождаемого новым строительством, и социального раскола.
Причины градозащитного протеста были настолько комплексными и многообразными, что ВООПИиК оказался неспособен сохранить монопольное положение. Протестная активность была локализирована в городском пространстве и носила атомизированный характер. Гражданские активисты не выстраивали коммуникационных сетей между собой, а городское руководство было склонно к подавлению протестной активности. Кроме того, политическая система и социальные отношения в начале и середине 90-х сложились таким образом, что ни один из перечисленных МакАдамом контекстуальных факторов возникновения городского движения из приемлемого для системы уровня недовольства не работал. 
 Сочетанием указанных выше факторов я объясняю причины того, почему не произошел синергетический всплеск гражданской активности в сфере охраны памятников. 
Потребовалось еще примерно десять лет, чтобы разобщенные группы гражданских активистов, которые стихийно собирались около конкретных строек и каких-то локальных объектов, начали взаимодействовать друг с другом и формировать единое градозащитное сообщество. За это время гражданские активисты начали постепенно выражать протест от лица группы (уполномочивших их городских движений) или говорить от лица памятников. Иными словами внутри градозащитного сообщества начала складываться система делегирования полномочий, позволяющая повысить уровень репрезентативности градозащитного протеста в публичном пространстве. «Общественность Москвы» в том виде, котором она исследуется в данной работе, появилась в середине 2000-х годов. 
Новая волна протестной активности связана со структурными трансформациями градостроительной политики московского правительства, которые произошли в период с 2006 по 2010 годы. 
«Я занимаюсь ей достаточно давно, еще года с 1996. Самое первое было, когда мы боролись против установки памятников Церетели. Последняя капля была установка памятника Петру Первому. После этого Лужков пошел на попятную, и больше никаких памятников не ставил. С тех пор мы понемножку этим занимаемся. Самый всплеск был, когда принимали генеральный план города Москвы. Перед публичными слушаниями пошла смотреть экспозицию и поняла, что центр подписан под уничтожение целиком и полностью».

Из интервью Е. Ткач, координатора Коалиции в защиту Москвы, автору диссертации.
В муниципальных собраниях начали проводить публичные слушания, на которых обсуждалась точечная застройка, а также новый генеральный план Москвы. Триггером массовых публичных выступлений стали сносы трех знаковых зданий в самом центре города: «Военторг», гостиница «Москва» и гостиница «Россия».  
Количество общественных движений в Москве на сегодняшний день невозможно точно определить, поскольку большинство из них не имеют государственной регистрации. По словам гражданских активистов, реально действуют несколько десятков гетерогенных градозащитных движений от инициативных групп против локальной застройки до общегородских движений. В работе изучены четыре городских движения, которые были определены мной как «Общественность Москвы». Данный термин является техническим и используется с двумя целями: во-первых, облегчение изложения материалов исследования, во-вторых, демонстрация связанности существующих в Москве городских движений по охране памятников. Выбор объектов анализа обусловлен двумя причинами: а) высокий уровень публичной активности; б) особая система отношений и связей между выбранными движениями. «Архнадзор», «Коалиция в защиту Москвы» и MAPS – это примеры городских движений нового формата, которые являются теоретической рамкой данной работы. ВООПИиК был включен в выборку, поскольку является системообразующей организацией: феномен общественной охраны памятников формировался при участии и благодаря ВООПИиКу. 
«И потом Архнадзор – это ведь тоже ВООПИиК. Они так и говорят мы из ВООПИиКа».

Из интервью Маланичевой Г.И., председателя центрального совета ВООПИиК, автору диссертации.
Московское общество охраны архитектурного наследия (MAPS) на сегодняшний день не выступает активным участником публичного пространства, однако усилиями этого движения был инициирован процесс гомогенизации разрозненных гражданских инициатив в сфере охраны памятников, т.е. переформатирование гетерогенного градозащитного движения в институционализированное сообщество. Говоря метафорически, ВООПИиК – мать, а MAPS – отец «Общественности Москвы».
1. Всероссийское Общество Охраны Памятников Истории и Культуры (ВООПИиК)
Старейшая из ныне действующих градозащитных организаций была учреждена Совмином СССР в 1965 году.
 ВООПИиК является единственной официально зарегистрированной общественной организацией по охране объектов культурного наследия в Москве. Независимыми юридическими лицами являются центральный совет и московское городское отделение ВООПИиКа. В данной работе рассматривается исключительно федеральная структура. Вследствие недостаточности ресурсов, иерархической системы управления ВООПИиКа и низких организаторских способностей руководства московского городского отделения (МГО), оно практически не участвовала в общественной жизни. На протяжении последних пяти лет функции выполнял МГО ВООПИиК центральный совет. Официальный интернет-сайт, который является важным информационным ресурсом городского движения, зарегистрирован Роскомнадзором. ВООПИиК был построен по корпоративистской модели сверху вниз. Общественная организация имеет иерархическую структуру и фиксированное членство. Органом исполнительной власти является центральный совет. Репрезентативную функцию выполняет центральный съезд, который состоит из представителей региональных отделений. Раз в два года съезд избирает председателя и членов центрального совета. Региональная сеть организации насчитывает 52 отделения, каждое из которых зарегистрировано Минюстом и обладает собственным юридическим лицом. Структура ВООПИиКа с середины 90-х начала меняться в сторону федерализации и большей автономности региональных отделений. Отчасти этим объясняется возрождение МГО, которое началось в конце 2012 года.
«Раньше я бы Вам четко ответила [что численность ВООПИиКа составляет] больше 8 миллионов человек. Сейчас, конечно же, нет. Сейчас мы говорим так. Различными мероприятиями ВООПИиКа охватывается более миллиона человек в год по Российской Федерации».
Из интервью Маланичевой Г.И., председателя центрального совета ВООПИиК, автору диссертации. 
Согласно уставу организации, центральный совет аккумулирует членские взносы, однако фактически большая часть сборов остается в бюджетах региональных отделений. Региональные отделения и центральный совет независимо друг от друга занимаются фандрайзингом. При необходимости центральный совет оказывает финансовую и материально-техническую поддержку региональным отделениям.
 Ключевыми партнерами ВООПИиКа среди общественных организаций являются профессиональные союзы художников, архитекторов и реставраторов. Включенность в профессиональное сообщество позволяет ВООПИиКу давать собственные заключения, основываясь на экспертном мнении. Важно отметить, что общество аттестовано Министерством культуры РФ и имеет право проводить собственные историко-культурные экспертизы. Право экспертизы позволяет ВООПИиКу оказывать помощь другим общественным организациям, а также привлекать финансовые ресурсы за счет оказания экспертных услуг сторонним организациям. Более подробно этот вид деятельности ВООПИиКа будет рассмотрен в следующей главе работы. ВООПИиК сотрудничает с международными организациями в сфере охраны памятников, тем самым обеспечивая взаимодействие «Общественности Москвы» с международным сообществом на высоком уровне. ВООПИиК поддерживает «Архнадзор» и принимает участие в некоторых акциях городского движения. Несмотря на активное присутствие ВООПИиКа в медиа пространстве, перформативные практики не входят в репертуар гражданской активности общественной организации. Основная цель ВООПИиКа состоит в том, чтобы содействовать профильным органам государственной власти. Деятельность общества носит научно-просветительский характер (выявление и учет объектов культурного наследия, независимые экспертизы и т.д.). Функции критики и общественного контроля являются для организации менее значимыми. Как следствие, организация не имеет собственной концепции  (альтернативной программы) охраны памятников в Москве. К программным документам ВООПИиКа относятся только устав и концепция внутреннего развития городского движения. Общество охраны памятников не сотрудничает с какой-то одной политической партией и не артикулирует собственных политических взглядов. В рамках «Общественности Москвы» ВООПИиК играет три функциональные роли: экспертно-техническая поддержка, выстраивание связей с органами государственной власти на федеральном и региональном уровнях, а также укрепление контактов с международным сообществом по охране памятников.
2. Общественное движение «Архнадзор» (АН)
С момента создания Архнадзора в 2009 году городское движение строилось на принципах сетевой коммуникации.
 Возросшая распространенность интернета в Москве и других крупных городах позволила сформировать динамичное движение с минимальными издержками организационной деятельности.  Причинами появления нового городского движения можно назвать контекстуальные изменения политического и социального пространств. С одной стороны, правительство Москвы начало демонстрировать большую открытость: появился механизм публичных слушаний, развитие и более широкое применение информационно-коммуникационных технологий в процессе управления и др. С другой стороны, в среде тех, кто занимался градозащитной деятельностью, накапливался общий уровень недовольства массовым сносом исторических зданий в центре и градостроительной политикой Лужкова. На ранних этапах базу движения составляли действующие градозащитнки, члены ВООПИиКа. Новое общественное движение рекрутировало людей, которые к тому времени имели опыт протестной деятельности, а также разбирались в  тонкостях законодательного регулирования сферы охраны памятников. Появлению движения предшествовала сеть контактов, поэтому интеграция и мобилизация связей внутри движения произошли достаточно быстро.
 Кроме того, участники движения разделяли общие ценности и обладали коллективной идентичностью: «Мы – защитники культурного наследия Москвы». Архнадзор служит еще одним подтверждением теории Д. Мартин.
 АН – движение со свободным членством: для присоединения к нему достаточно заполнить анкету на сайте. Архнадзор является городским движением нового типа, для которого публичная активность и перформативные практики занимают центральное место в репертуаре протестных действий. 
Характерно, что за пять лет, которые прошили с момента создания движения, Архнадзор не прошел официальной регистрации в Министерстве юстиции Российской Федерации. Издержки официальной регистрации (наличие штата, офиса, проверки органов государственной власти и т.д.), которое будет вынуждено нести движение, значительно превышают выгоды от получения юридического лица и формального статуса. При этом отсутствие формально-правового статуса позволяет государственным органам «не замечать» движение и не вести с ним переговоров на официальном уровне.
«Нам почти никогда не нужно юридическое лицо. Конечно, случаются какие-то исключения. Но, как правило, это только мешает. Безусловными веригами являются бухгалтерия, штат, необходимый после регистрации, хотя бы один бухгалтер. Все это излишне. Особенно в условиях современных коммуникаций, когда даже офисные люди могут работать удаленно».
 Из интервью Р. Рахматуллина, координатора общественного движения «Архнадзор», автору диссертации.
Схематически существующую структуру городского движения можно представить в виде концентрических кругов. Ядро Архнадзора оставляют около 400 человек, которые находятся в активной переписке, начиная с 2009 года. Средний круг состоит из фиксированных сторонников движения, т.е. подписчиков на страницу Архнадзора в социальных сетях «ВКонтакте», «Фейсбук», «Твиттер», а также в  Живом Журнале.
 Последний круг не имеет четко очерченной границы. По словам Р.  Рахматуллина, – это «облако общего сочувствия», численность которого невозможно определить, поскольку она нестабильна и никак не фиксируется. Структурно городское движение разделено на несколько профильных секций: информационно-аналитическая, исследовательская, правовая и секция спецпроектов. Координационный совет движения, который состоит из руководителей секций (координаторов), управляет движением и обеспечивает взаимодействие между активистами. Координаторы уполномочены делать заявления в СМИ от лица движения. Рабочая деятельность осуществляется в режиме электронной переписки членов ядра. Повестка дня АН формируется «снизу» на основе собственных наблюдений, а также обращений по горячей линии. В структуре Архнадзора развита система «квартальных», т.е. членов ядра движения, контролирующих в ежедневном режиме градостроительную ситуацию на определенных участках Москвы. Мониторингом нормативно-правовой базы занимается информационно-аналитическая секция.
Яркая медийная деятельность Архнадзора заставила власть и общество по-новому взглянуть на общественных защитников объектов культурного наследия.
Охранная риторика Собянина, которой его научило общество. Мы, СМИ, общество. Насколько она правдива я не берусь судить, но до выборов мэр ездил по реставрационным, а не только строительным площадкам.
Из интервью Р. Рахматуллина, координатора общественного движения «Архнадзор», автору диссертации.
 Основной целью АН является сохранение объектов культурного наследия и выявление ранее неизвестных памятников истории, культуры и архитектуры. Движение публично декларирует свою аполитичность и приверженность тем или иным политическим силам.
«Да, наученные опытом 80-х годов, мы понимаем, что политизировать градозащитную как и всякую неполитическую деятельность не нужно. В «Архнадзоре» люди всех политических взглядов легального спектра. Взгляды, представленные и не представленные в Парламенте. Стоит нам начать это друг с другом выяснять и вместо сложения и умножения сил начнется деление и вычитание. Вот и все».
Из интервью Р. Рахматуллина, координатора общественного движения «Архнадзор», автору диссертации.
В то же время неразвитость институциональной среды и сложное положение защищаемых объектов, большая часть которых не имеет официального статуса ОКН и не охраняется государством, заставляют выходить АН в политическое пространство и обращаться к действующим политическим силам. Таким образом, можно охарактеризовать Архнадзор как идеологически нейтрального политического актора. Выявленный в ходе исследований парадокс можно объяснить низким уровнем политической грамотности россиян и отсутствием четких представлений об идеологическом спектре. 

В рамках «Общественности Москвы» Архнадзор играет функциональную роль активного звена, которое организовывает публичные акции и инициирует обращения в уполномоченные органы. Кроме того, движение занимается выстраиванием медиарелейшнз: информационным обеспечением и освещением протестных акций в СМИ.
3. Общественное движение «Коалиция в защиту Москвы»

Общественная коалиция в защиту Москвы как формализованное образование появилась в 2009 году, когда был опубликован манифест, а также создан аккаунт коалиции («pushka-msk») в Живом Журнале.
 Манифест, подписанный всеми участниками коалиции, играл роль программного документа. Триггером создания коалиции послужили планы застройки Пушкинской площади. Основу нового городского движения составили небольшие протестные группы, которые боролись за сохранение собственного дома, двора или микрорайона. На сегодняшний день коалиция объединяет около 30 гетерогенных движений. Как показали проведенные мной исследования, схема возникновения таких движений полностью укладывается в теорию режимов Лорана Тевено, представленную в первой теоретико-методологической главе работы.
 На примере вовлечения в активные гражданские практики координатора Коалиции в защиту, Елены Ткач, отчетливо видно, как из режима близости граждане переходят в режим планового действия (используют правовые инструменты), а затем в режим публичной критики и оправдания, т.е. становятся полноценными политическими активистами. Данные интервью свидетельствуют о том, что данная история является типической для большинства активистов данного городского движения. 
«Я же тут живу, я вижу, что у нас застраивается. Постоянно шли какие-то стройки. Сначала думала: “Ну, наверное, так и надо. Вот это здание поставили страшное, страшное вышло”. Потом смотрю, что они везде страшные. Везде стоят дома под сеткой. Дома, дальнейшая судьба которых неизвестна. И я пошла посмотреть. И я увидела соседний квартал, четыре дома выделены красным и заштрихованы…Я пришла домой, написала объявление “Внимание, Ваш дом снесут. Сходите на экспозицию”».

Из интервью Е. Ткач, координатора Коалиции в защиту Москвы, автору диссертации.
Протестный потенциал локальных движений ограничивается домом, двором, микрорайоном, который они защищают, и кругом близких друзей активистов. Кроме того, развитию массового протеста из локальных очагов мешает другая его характеристика: эмоциональность и апеллирование к экстрарациональному.
 Ввиду того, что управление Москвой носит централизованный характер, локальное движение муниципального уровня не способно влиять на принятие решений. Недовольство локальных групп остается на уровне фонового шума, приемлемого для системы.
Уставная цель Коалиции заключается в том, чтобы аккумулировать локальные протесты и выступать в качестве единого игрока в публичной сфере артикулирующего единую градозащитную повестку дня. Коалиция обеспечила мультипликацию протеста и создание объединенной ресурсной базы (обмен ресурсами между участниками движений). Интегративный процесс начался сравнительно быстро, поскольку коалиция вырастала на базе уже существовавших социальных сетей. Однако коалиция не смогла стать монопольным представителем общественных интересов, каким в советское время был ВООПИиК в сфере охраны памятников по причине высокой степени гетерогенности. С формально-правовой точки зрения Коалиция, как и Архнадзор, не является общественной организацией, поскольку не прошла официальной регистрации в Министерстве Юстиции РФ.
«Мы пытались зарегистрироваться, но, с одной стороны, у нас не хватило времени, а, с другой, – мы столкнулись с такой проблемой, что постоянно какие-то организации вступают в коалицию и для этого нужно каждый раз переписывать устав. И заново его регистрировать».
Из интервью Е. Ткач, координатора Коалиции в защиту Москвы, автору диссертации.

Городское движение заявляет о своей политической нейтральности и не высказывает политических позиций публично. Аполитичность – базовый консенсус для городского движения, поскольку по своему составу оно гетерогенно. В то же время проведенный мной анализ информационного пространства, а также данные глубинного интервью с Еленой Ткач подвергают сомнению тезис об аполитичности Коалиции в защиту Москвы. Новое социальное движение сотрудничает с политическими партиями и организациями различной идеологической направленности (от КПРФ и «Справедливой Росси» до «Яблока» и КГИ).

«Если пришли депутаты-коммунисты и помогли – хорошо. Допустим в Кадашах, когда у нас было противостояние, туда приходили и депутаты из “Справедливой России”. Их кстати в грязи поваляли, пока не знали, что у них депутатский статус. И Клычков приходил из КПРФ. И Удальцов из “Левого фронта”».

Из интервью Е. Ткач, координатора Коалиции в защиту Москвы, автору диссертации.
Исследования показали, что эффективная градозащитная деятельность невозможна без политического представительства, хотя бы на уровне муниципалитета, поскольку отсутствует  доступ к градостроительной документации на ранних этапах (до начала строительных работ) без соответствующего административного статуса (муниципальный депутат, депутат МГД и т.д.). Как и в случае с Архнадзором под политической нейтральностью понимается идеологическая нейтральность, т.е. отсутствие выраженных правых, центристских или левых взглядов.
«Я столкнулась в своей градозащитной деятельности с полным отсутствием документов и с невозможностью их откуда-то достать и посмотреть…Со статусом муниципального депутата у меня есть доступ ко всей документации в управе и префектуре. Я сейчас в управу даже не запрашиваю. Я знаю, что можно позвонить в префектуру и спросить, где мне скажут: “Тебе на почту? Или продиктовать?”»

Из интервью Е. Ткач, координатора Коалиции в защиту Москвы, автору диссертации.
ВООПИиК и Архнадзор не входят в состав Коалиции, поскольку ее деятельность шире, чем охрана памятников. Однако между городскими движениями существует устойчивая система связей: проведение совместных акций и взаимная консультативная поддержка. В рамках «Общественности Москвы» коалиция играет функциональную роль интегрирующего звена, которое позволяет собирать вместе различные сегменты градозащитного движения – от ТСЖ до историко-культурных объединений – и артикулировать общую повестку дня. Кроме того, члены коалиции участвуют в публичных акциях протеста, привлекая внимание СМИ и физически блокируя проведение строительных работ.
4. Московское Общество Охраны Архитектурного Наследия (MAPS)
MAPS было основано в 2004 году, после сноса «Военторга» и гостиницы «Москва», тремя журналистами-экспатами из Великобритании, живущими и работающими в Москве.
 Указанный факт является фундаментальным отличием MAPS от рассмотренных выше городских движений. 
 Во-первых, принадлежность его основателей к другой культуре позволила им дать взгляд со стороны на происходящее в Москве. 
Во-вторых, организаторы были в тесном контакте с британскими градозащитниками и знали, как возникают и функционируют городские движения в Европе. Половина членов президиума городского движения состоит из представителей иностранного градозащитного сообщества.
В-третьих, московское общество охраны архитектурного наследия с самого начала работало с медиа средой, создавая информационные поводы, организовывая пресс-конференции и т.д. Самым громким проектом движения была публикация двух докладов о состоянии охраны объектов культурного наследия в Москве: «Архитектурное наследие Москвы: точка невозврата вып.1, вып.2» При этом MAPS в отличие от Архнадзора не устраивало публичных акций и перформансов. Несмотря на этот факт MAPS является первым городским движением нового типа, которое занимается охраной памятников в Москве. Другая особенность MAPS заключается в его специфическом правовом статусе: городское движение зарегистрировано в Минюсте как благотворительная организация.

Московское общество охраны архитектурного наследия является одним из учредителей городского  движения «Архнадзор». Основная цель данного проекта заключалась в том, чтобы создать новое социальное движение. Именно этим объясняется высокая степень медиатизации городского движения. Британские журналисты совместно с отечественными градозащитниками (членами ВООПИиКа и т.д.) смогли создать яркое городское движение, которое активно присутствует в информационном пространстве, подобные тем, что успешно работают в Великобритании, Германии, США и других странах. После того как процесс создания нового городского движения был завершен, MAPS перестал активно присутствовать в публичном пространстве, чтобы не создавать конкуренции в среде гражданских активистов. 
 Московское общество охраны архитектурного наследия сыграло очень важную функциональную роль в создании «Общественности Москвы»: оно переформатировало гражданский протест и вооружило активистов современными технологиями проведения протестных выступлений. На сегодняшний день MAPS находится за кулисами протестного движения. В то же время MAPS поддерживает связи московских гражданских активистов с международным градозащитным сообществом.

В данном разделе были рассмотрены два субъекта коммуникативной деятельности: Департамент культурного наследия и «Общественность Москвы». Мною были определены их специфические черты и продемонстрирована эволюция развитие. 
С 2004 года началась медиатизация коммуникаций градозащитников и правительства Москвы. В настоящее время оба субъекта коммуникационной деятельности способствуют интенсификации данного процесса. Возросшие сила и интенсивность взаимодействия произвели двойственный эффект. С одной стороны, система государственного управления в данной сфере начала изменяться в строну увеличения прозрачности и повышения эффективности, начали выстраиваться партнерские отношения с представителями градозащитного сообщества. С другой стороны, между Департаментом культурного наследия и «Общественностью Москвы» развернулась информационная война, доходящая до взаимных публичных обвинений  и оскорблений в пиковых точках напряженности. 
С середины 2000-х годов начался процесс переформатирования градозащитного движения Москвы и выстраивания коммуникации между разрозненными группами гражданских активистов. Сетевые коммуникации обеспечили формулирование единой повестки дня градозащитного движения в информационном пространстве. Кроме того, выделилась четыре городских движения, – ВООПИиК, Архнадзор, Коалиция в защиту Москвы, MAPS – которые выражают общественное недовольство в сфере охраны памятников. Именно их я назвал «Общественностью Москвы». Общественность Москвы представляет собой институционализированную группу, которая дифференцирована внутри себя по функциональным ролям. 
ВООПИиК играет три функциональные роли: экспертно-техническая поддержка, выстраивание связей с органами государственной власти на федеральном и региональном уровнях (функциональное политическое представительство), а также укрепление контактов с международным сообществом по охране памятников. 

Архнадзор играет функциональную роль активного звена, организовывающего публичные акции и массовые обращения в уполномоченные органы. Кроме того, городское движение занимается выстраиванием медиарелейшнз: информационным обеспечением и освещением протестных акций в СМИ. 

Коалиция в защиту Москвы играет функциональную роль интегрирующего звена, которое позволяет собирать вместе различные сегменты градозащитного движения – от ТСЖ до историко-культурных объединений – и артикулировать общую повестку дня. Кроме того, члены коалиции участвуют в публичных акциях протеста, привлекая внимание СМИ и физически блокируя проведение строительных работ. 

Московское общество охраны архитектурного наследия сыграло ключевую роль в формировании единого актора протестной активности – «Общественности Москвы». Городское движение переформатировало гражданский  протест и вооружило активистов современными технологиями организации и проведения протестных выступлений. В настоящее время функция MAPS заключается в обеспечении связи гражданских активистов Москвы с международным градозащитным сообществом.
Рассмотренные городские движения являются идеологически нейтральными, но при этом представляют собой единого политического актора, уполномоченного выступать в публичном пространстве от лица всего градозащитного сообщества.
Глава III. Репертуар протестной активности «Общественности Москвы»
В заключительной главе работы представлен анализ репертуара протестных действий «Общественности Москвы». Руководствуясь нормативно-правовыми актами, а также данными включенного наблюдения и глубинных интервью с лидерами рассматриваемых городских движений, мне удалось выявить пять основных механизмов, представляющих собой репертуар протестной активности. 
Многообразие гражданской активности можно условно разделить на два типа: медийная и немедийная (юридическая). 
К механизмам немедийного взаимодействия относятся: публичные слушания, судебный контроль, консультативные органы, обращения в органы государственной власти. Данный тип механизмов относится к режиму планового действия.
 В этом режиме индивиды пытаются решить собственные проблемы, используя доступные правовые рычаги, не прибегая к коллективным действиям и публичной активности.

Выбор коммуникационной стратегии зависит от нескольких факторов: а) контекстуальные факторы, б) объем располагаемых ресурсов, в) тип доминирующего ресурса. Ключевыми ресурсами «Общественности Москвы» являются: общественное признание, авторитет, финансовые ресурсы, доступ к каналам коммуникации, уровень профессиональной компетентности. Следует отметить, что «Общественность Москвы» в своей деятельности задействует все возможные механизмы для повышения собственной эффективности, однако их конфигурация различается. По этой причине в данной работе я не ранжировал механизмы, однако отмечу, что ключевую роль во взаимодействии «Общественности Москвы» и Департамента культурного наследия играет механизм медиа-кампаний.
Говоря о медийных механизмах взаимодействия градозащитников и власти, невозможно выделить фиксированный набор рутинизированных практик, однако обязательной составляющей информационной деятельности является поддержание высокого уровня внимания СМИ к теме охраны ОКН. Использование тех или иных механизмов медийного взаимодействия зависит от конкретного объекта, а также от ряда контекстуальных факторов от индивидуальных особенностей охраняемого объекта до характера политической ситуации в стране. По этой причине совокупность различных механизмов работы в информационном пространстве будет рассмотрена как универсальный механизм – медиа-кампании. Использование данного механизма означает переход из режима планового действия в режим публичной критики и оправдания.
 Переключение между режимами происходит потому, что используемый ранее режим не принес ожидаемого результата. В то же время в ходе наблюдений были зафиксированы случаи, когда работа в информационном пространстве предшествует юридической деятельности. Подобная практика используется тогда, когда «Общественность Москвы» сталкивается с проблемой, о которой у нее не было информации до начала строительных работ. Ниже я продемонстрирую работу каждого из используемых механизмов.

3.1. Немедийные формы протестной активности
Схема 1 иллюстрирует процесс использования немедийных механизмов. Гражданские активисты, обнаружившие проблемную ситуацию, задействуют ресурс «Общественности Москвы» для ее разрешения. Проблема проходит экспертную оценку силами ВООПИиКа. В случае подтверждения проблемы включается механизм запросов в органы государственной власти, публичных слушаний и т.д. Если информация о строительных работах приходит до начала их реализации, то градозащитники стараются обратиться напрямую к представителям строительного бизнеса с целью «купировать конфликт». Следует отметить, что такие приговоры происходят крайне редко и почти не приносят результатов, поэтому на схеме использована пунктирная линия для фиксирования данной связи.
Схема 1 Немедийные механизмы взаимодействия заинтересованных сторон в процессе выработки и реализации градостроительной политики в Москве

[image: image1]
1.  Публичные слушания

Согласно действующему законодательству, публичные слушания представляют собой площадку для публичных дебатов, где заинтересованные стороны могут артикулировать свои интересы относительно обсуждаемых градостроительных решений и предлагать альтернативные варианты.
Данный механизм появился в репертуаре протестной активности градозащитников с началом реализации административной реформы в 2006 году. С этого момента на всей территории Российской Федерации проекты строительство новых зданий и сооружений инфраструктуры обязаны обсуждаться в муниципальных собраниях районов предполагаемого строительства. 
Публичные слушания позволили увеличить транспарентность градостроительной политики в Москве. Благодаря слушаниям горожане получили возможность ознакомиться с информацией, ранее находящейся в закрытом доступе. Следствием увеличения информационной открытости градостроительной политики стал всплеск протестной активности, начавшийся в середине 2000-х годов. Публичные слушания подняли протестные выступления на качественно новый уровень: переход от эмоциональной модели выражения недовольства (в категориях «нравится» / «не нравится») к рациональной модели. Данная процедура позволила гражданским активистам формализовать свои жалобы, опираясь на конкретные данные, а не абстрактные мнения. 
Процедура проведения слушаний, прописанная в градостроительном кодексе, требует от застройщика и муниципальных властей организации экспозиции, т.е. публичной презентации градостроительной документации: проект работ, разрешения органов власти, экспертные заключения, первичные изыскания и т.п.
 Градостроительная документация позволяет оценить последствия реализации обсуждаемого проекта, а также проверить его на соответствие действующим нормам в сфере градостроительства и охраны памятников (возможное нарушение градостроительных регламентов, зон охраны и т.д.).
Другая важная особенность публичных слушаний как механизма взаимодействия – возможность политического влияния. Посредством публичных слушаний жители могут выражать недовольство влиять на городскую политику, – добиваться отмены или корректировки строительства – если докажут опасность строительных работ для квартала застройки или несоответствие строительных работ действующим правовым нормам. Решения, которые принимаются в ходе публичных слушаний, являются обязательными для органов государственной власти. Однако участники слушаний, которые не согласны с итоговым заключением, могут обжаловать его в судебном порядке.

Хотя публичные слушания являются важным компонентом репертуара протестных действий, их реализация сталкивается с рядом проблем. Во-первых, это проблемы организационного порядка: нехватка мест в зале, недостаточное информирование населения о времени и месте проведения слушаний, проведение экспозиции с нарушением градостроительного кодекса. Законом не установлены санкции за выше описанные нарушения. Во-вторых, отсутствие прописанного регламента проведения публичных слушаний приводит к их превращению в неконтролируемое эмоциональное обсуждение с взаимными оскорблениями сторон. Соответственно, такая коммуникация не является конструктивным диалогом и не способствует выработке оптимальных решений. Эффективность публичных слушаний напрямую зависит от степени компетентности участников, поэтому необходимо консультировать местных жителей, чтобы они знали и могли отстаивать свои права. В-третьих, несмотря на формальное равенство участников, существует значительная асимметрия ресурсов местных жителей и представителей строительного комплекса (экономические ресурсы, экспертно-технические знания и т.д.). При этом городские движения не имеют права выступать в качестве самостоятельного участника публичных слушаний. 
Функция «Общественности Москвы» в публичных слушаниях сводится к оказанию экспертно-консультативной поддержки горожанам, живущим или работающим на территории, в  границах  которой  проводятся публичные  слушания. Следует отметить, что из четырех городских движений, анализируемых в данной работе, механизм публичных слушаний является важной частью репертуара протестных действий Коалиции в защиту Москвы, тогда как Архнадзор и ВООПИиК участвуют в слушаниях эпизодически. В практике Московского общества охраны архитектурного наследия (MAPS) данный механизм практически не используется. Результаты слушаний, проведенных с нарушением законодательства, могут быть аннулированы по решению суда. В этом случае «Общественность Москвы» использует механизм судебного контроля.
2. Судебный контроль

Практика судебных разбирательств является важным инструментом влияния на политику в сфере охраны памятников. Представители городских движений осуществляют мониторинг состояния памятников и собирают данные о совершенных или потенциально возможных нарушениях в данной сфере.

«Квартальные ребята, которые берут на себя обязанность эти квадраты инспектировать. Таким образом, источником информации, в том числе тревожной, может быть обход, сигнал дозорного, а также информационная ссылка…Мы отслеживаем тендеры на проектирование, строительство, реставрацию. Градостроительную документацию, регламенты, правила застройки земельных участков. Их проекты на уровне антикоррупционной экспертизы и уже выход».

Из интервью Р. Рахматуллина, координатора общественного движения «Архнадзор», автору диссертации.

Данные о предполагаемых правонарушениях передаются в Департамент культурного наследия города Москвы или прокуратуру, поскольку указанные структуры уполномочены останавливать неправомерную деятельность, а также инициировать судебные разбирательства. Архнадзор и Коалиция в защиту не могут вести судебной деятельности, поскольку не являются зарегистрированными общественными организациями. Иски к строительным организациям подают Департамент культурного наследия Москвы, ВООПИиКа или активисты.
 За последний год судебная активность профильных органов государственной власти выросла и ужесточилась система штрафов за нарушения в данной сфере.
 Данные шаги власти являются свидетельством победы «Общественности Москвы» в информационном пространстве: градозащитникам удалось актуализировать эту тему в московской повестке дня, а затем поднять ее на федеральный уровень. Приведенный выше пример служит иллюстрацией того, насколько тесно связаны между собой механизма медиа-кампаний и немедийные механизмы.

Механизм судебного контроля имеет большие перспективы по двум причинам. Во-первых, 243 статья УК РФ предусматривает лишение свободы за разрушение объектов культурного наследие. Во-вторых, законодательно предусмотрены штрафы для недобросовестных строителей в размере до шестидесяти миллионов рублей.
 Увеличение ответственности застройщиков позволило дисциплинировать нарушителей. Кроме того, повысилась исполняемость судебных решений и сократился объем неоплаченных штрафов.

На сегодняшний день можно выделить два серьезных недостатка механизма судебного контроля. Первым является процедурный недостаток, связанный с временной протяженностью судебных разбирательств. Рассмотрение иска может занимать до нескольких месяцев, на протяжении которых не осуществляется заморозка строительных работ. Затягивание судебных разбирательств важный механизм противодействия со стороны строительного бизнеса. Второй недостаток – логическое продолжение первого. Судебные разбирательства назначаются уже по поводу свершившегося правонарушения, т.е. тогда, когда памятнику уже нанесены серьезные повреждения: частичный или полный снос, перепланировка, надстройка и т.д. В каждом из указанных случаев вынесение положительного решения суда, обязывающего вернуть памятнику его исторический облик, не является в полной мере победой городских движений, поскольку аутентичность объекта утрачена. Механизм судебного контроля эффективен в борьбе с пристройками к памятникам (самовольное строительство на охраняемой территории). Таким образом, судебный контроль представляет собой механизм, который работает post factum, когда решение уже вынесено профильным органом власти либо незаконное действие уже произведено. Четвертое существенное ограничение заключается в том, что под действие механизма судебного контроля подпадают только объекты (территория объекта), которые включены в государственный реестр объектов культурного наследия или являются частью охранной зоны. Большинство объектов, которые защищают городские движения, такого правового статуса не имеют. Отчасти именно этим объясняется низкая эффективность
 использования данного механизма. В силу указанных причин судебный контроль пока не может рассматриваться в качестве приоритетного инструмента. Важно подчеркнуть стратегическое значение данного механизма: решения суда позволяют перестраивать модель коммуникации государства со строительным бизнесом, что является целью градозащитников.
3. Консультативные органы
Данный механизм занимает важное место в репертуаре протестных действий. Консультативные органы представляют собой коммуникационную площадку для власти, «Общественности Москвы», профессионального сообщества и строительного бизнеса. Создание совещательных органов на федеральном и региональном уровнях также является результатом внедрения административной реформы. 
В сфере охраны объектов культурного наследия существует около десяти консультативных органов: экспертный совет при Министерстве Культуры, комиссия при Государственной Думе, Общественная Палата (в том числе экспертный совет по ОКН), архитектурный совет при Комитете по архитектуре и градостроительству (Москомархитектура), правительственная комиссия при мэрии Москвы и т.д. Следует отметить, что представители градозащитного сообщества, которое анализируется в данной работе, присутствуют не во всех перечисленных органах. Комиссия при Минкульте формирует федеральный реестр памятников, а также имеет возможность отзывать лицензии на проведение историко-культурных экспертиз. Последнее полномочие позволяет использовать Комиссию в качестве инструмента отзыва государственной лицензии у недобросовестных экспертов. Долгое время совет при главном архитекторе Москвы играл ключевую роль в определении политики в сфере охраны памятников: архитектурный совет определял, какие объекты должны быть включены в реестр объектов культурного наследия регионального значения. Важно отметить, что архитектурный совет объединял чиновников, представителей строительного бизнеса и известных московских архитекторов, которые разрабатывают архитектурные концепции застройки. Отсутствие представителей профильных городских движений говорит о репрезентативной дисфункции данного органа.
 «Если главный архитектор и его ведомство появляются в этих границах [границы охранных зон – прим.], то это нарушение. При Лужкове все привыкли, что Кузьмин [первый главный архитектор Москвы – прим.] занимается наследием. Это было незаконно».
Из интервью Р. Рахматуллина, координатора общественного движения «Архнадзор», автору диссертации.

Институционализация и медиатизация протеста в сфере охраны памятников способствовали расширению общественного представительства в консультативных органах. После отставки Лужкова вопросы, касающиеся объектов культурного наследия, были переданы от архитектурного совета специализированной комиссии при правительстве под руководством заместителя мэра Москвы М. Хуснуллина. Комиссия уполномочена выносить решения о сносе или сохранении объектов на территории достопримечательных мест на основании планов строительных работ и экспертно-технических заключений. До 2011 года в комиссию входил только один представитель «Общественности Москвы»
, в результате чего были деформированы репрезентативная и экспертно-аналитическая функции данного органа: он превратился в технический инструмент согласования интересов бизнеса и власти. Отношение градозащитников к деятельности данного органа демонстрирует эпитет «сносная», который употребляется в адрес комиссии во всех публичных высказываниях. Несмотря на то, что в настоящее время в комиссию входят три представителя гражданского общества
, решения, которые выносит данный орган, как правило, противоречат позиции градозащитного сообщества по знаковым объектам. Поэтому Архнадзор и другие движения занимаются последовательной делегитимацией комиссии и принятых ею решений. 
Специфическая особенность участия в консультативных органах как механизма выражения и удовлетворения недовольства заключается в том, что он позволяет выявлять проблемную ситуацию до принятия решения (ex-ante). В процессе обсуждения градостроительных решений представители градозащитного сообщества, делегированные в консультативные структуры, получают информацию необходимую для ведения эффективной протестной деятельности.  Городские движения охранной тематики в Москве научились продвигать собственную повестку дня в рамках консультативных органов, однако им все еще не достает ресурсов для преобразования собственных взглядов в политико-управленческие решения. За последние десять лет произошла серьезная эволюция консультативных органов московского правительства: они стали более независимыми и транспарентными. Включение представителей «Общественности Москвы» в консультативные органы свидетельствует, что органы государственной власти готовы вести диалог с городскими движениями в сфере охраны культурного наследия. Поэтому, несмотря на недостаточность диалога и деформированность таких площадок, участие представителей городских движений в консультативных органах рассматривается в данной работе как стратегическое достижение градозащитного сообщества.
Несмотря на положительную динамику последних лет в существующей модели коммуникации между городскими движениями и правительством остается потребность в создании полноценно функционирующей экспертно-аналитической площадки на базе ДКН.
«И если мы не встречаемся на старте и не хотим встречаться [с застройщиками] на финише, то нужно использовать эти рычаги. Это [принятие решений, противоречащих позиции градозащитников] случается чаще. «Сносная комиссия». К сожалению не мы создаем такие площадки, этих площадок мало. Они недостаточны, они криво устроены, но тем не менее».

Из интервью Р. Рахматуллина, координатора общественного движения «Архнадзор», автору диссертации.

Потребность в независимой экспертной площадке была зафиксирована также со стороны Мосгорнаследия, поскольку  большая часть решений департамента является поводом для публичного скандала. Экспертно-методический Совет при ДКН позволит перейти от публично-политической модели коммуникации к юридической.
4. Обращения в органы исполнительной власти

Подача жалоб в органы власти является стандартной практикой, как для классических общественных организаций, так и для новых социальных движений. Обращения являются наиболее распространенным и широко используемым механизмом в репертуаре протестной активности градозащитного сообщества Москвы. Обращения в органы исполнительной власти направляет ВООПИиК, а также активисты незарегистрированных городских движений Архнадзор, Коалиция в защиту Москвы. 
Около 80% обращений градозащитников адресованы в Департамент культурного наследия города Москвы, остальные 20% приходятся на другие ведомства московского правительства, а также в федеральные органы исполнительной власти.
 Все многообразие обращений градозащитников в органы государственной власти можно разделить на две основных категории: «тревожные сигналы» и заявления о постановке памятника на государственную охрану, т.е. включение в государственный или городской реестр объектов культурного наследия. 
«Сколько обращений, столько и историй. Мосгорнаследие наш основной партнер по переписке по определению. Гораздо в большей степени, чем Москомархитектура».

Из интервью Р. Рахматуллина, координатора общественного движения «Архнадзор», автору диссертации.
 Опыт включенного наблюдения, а также данные глубинных интервью свидетельствуют о сравнительной эффективности использования данного инструмента. Все обращения фиксируются и обрабатываются в соответствии с регламентом работы госучреждения. Кроме того, существует горячая линия ДКН, куда можно сообщить о возможном нарушении законодательства в сфере объектов культурного наследия в Москве. «Тревожные сигналы», с одной стороны, помогают департаменту выполнять свои функциональные задачи, а, с другой стороны, служат источником конфликтных отношений между градозащитниками и ДКН. Конфликт между акторам возникает тогда, когда «Общественность Москвы» переключается из режима планового действия (юридические механизмы) в режим публичной критики и оправдания (медиа-кампании). В этом случае жалобы получают формальный ответ (отписку) до тех пор, пока конфликт в информационном поле не достигнет точки экстремума.
Обращения о наделении памятника статусом особо охраняемого объекта и включении его в городской реестр ОКН является одним из ключевых инструментов в репертуаре протестной активности ВООПИиКа. Согласно действующему законодательству, заявление о наделении памятника статусом ОКН должно быть подкреплено экспертным заключением. Мосгорнаследие не рассматривает заявления без историко-культурной экспертизы. Данные институциональные ограничения сужают спектр возможностей градозащитников, поскольку для подачи заявления необходимо найти деньги на проведение экспертизы или аккредитованных экспертов, готовых сделать ее безвозмездно, как в случае с «Круговым депо».
 
Как я отмечал в предыдущей главе, из всех рассматриваемых в данной работе городских движений только ВООПИиК имеет право проводить историко-культурные экспертизы. Использование данного механизма демонстрирует высокую степень интеграции между рассматриваемыми городскими движениями. Архнадзор, который состоит в основном из активистов моложе сорока лет и имеет квартальных во всех районах Москвы, может оперативно отслеживать градостроительную ситуацию. Активисты городского движения выявляют потенциальные памятники, которые находятся под угрозой. А ВООПИиК оказывает экспертно-техническую поддержку Архнадзору; проводит историко-культурные изыскания и определяет историческую и культурную ценность памятников, выявленных архнадзоровцами. ВООПИиК в большинстве случаев проводит экспертизы по заказу городских движений на безвозмездной основе или по себестоимости изыскательских работ. При этом ВООПИиК на платной основе оказывает подобного рода услуги для государственных учреждений и сторонних организаций. Обращения, снабженные экспертным заключением, рассматриваются Мосгорнаследием. При этом наличие положительного заключения эксперта еще не является гарантией включения памятника в реестр ОКН регионального значения. Следует отметить, что описанный выше механизм представляет собой идеальную модель. Значительные ресурсные затраты на проведение экспертиз (временные ресурсы, трудовые затраты, экономические затраты и т.д.) не позволяют провести экспертную оценку всех потенциальных памятников.
3.2. Медиа-кампании
Данный механизм является самым сложным и комплексным из всех представленных в репертуаре протестной активности анализируемых городских движений. Термин медиа-кампания употребляется мной для обобщения множества различных инструментов коммуникации в информационном пространстве: формирование дружественного журналистского пула, написание и публикация релизов, мониторинг СМИ, организация пресс-мероприятий и т.д. Масштабные медиа-кампании способствуют накоплению ресурса общественной поддержки, который является рычагом давления на власть.  Каждая медиа-кампания уникальна, так как строится вокруг объекта, находящегося под угрозой, поэтому ее конфигурация зависит от контекстуальных факторов (политический контекст, специфика охраняемого объекта и т.п.), а также от тех ресурсов, которыми располагает «Общественность Москвы» в момент коммуникативной деятельности. 
Медиа-кампании в отличие от рассмотренных выше механизмов непубличной коммуникации являются амбивалентными по своей природе. С одной стороны, информационная деятельность градозащитников способствует повышению эффективности использования непубличных механизмов коммуникации, а, с другой стороны, критика в адрес Департамента культурного наследия в СМИ является причиной информационного конфликта между городскими движениями и органом власти.
Градзозащитники начали заниматься медиа-менеджментом протестной активности в середине 2000-х годов. Переломным моментом стал 2004 год, когда были снесены здания гостиницы «Москва» и «Военторг». До этого времени градозащитнки не имели четкой стратегии информационно-коммуникативной деятельности: появление в СМИ носило эпизодический характер и не модерировались городскими движениями. Недостаточное присутствие градозащитной повестки дня в СМИ на протяжении 90-х и в начале 2000-х годов было обусловлено несколькими причинами: 
1)  мэрия Москвы контролировала большую часть каналов коммуникации на городском уровне; 
2) низкая степень развития коммуникационных технологий не позволяла развивать собственные независимые каналы коммуникации; 
3) отсутствие единой повестки дня градозащитного сообщества (каждое движение высказывалось по конкретной проблеме, которая его затрагивала);

4) в информационном поле циркулировали более значимые темы, связанные с экономическим и социальным развитием страны.
С появлением в Москве первого городского движения нового типа ситуация начала меняться. Московское общество охраны архитектурного наследия начало налаживать стратегическое взаимодействие со СМИ. После 2009 года данная функция перешла к Архнадзору. Начался процесс формирования устойчивых сетей коммуникации между градозащитными движениями. В результате возникло объединенное сообщество экспертов, гражданских активистов, журналистов и публицистов, систематически освещающих тему охраны памятников.
Ранее я уже отмечал, что функциональная роль Архнадзора заключатся в обеспечении информационного освещения (media coverage) протестной активности, поэтому большинство публичных акций в защиту памятников было проведено при участии данного городского движения. В период с 2009 по 2013 год Архнадзор организовал и провел 72 различных акции с привлечением СМИ (пикеты, экскурсии, арт-акции и др.).
 Все события отличаются либо форматом, либо контентом.  Информация о каждой акции размещается на сайте городского движения и на официальных страницах в социальных сетях. Благодаря наличию перекрестных ссылок между многочисленными интернет-ресурсами и блогами градозащитников вокруг каждого события создается эффект информационного эха. Анализ данных статистического сервиса LiveInternet показал, что пики посещаемости сайта приходятся на день проведения акции и следующие день-два.
 Основная часть пользователей заходит на сайт через закладки, однако в пиковые периоды значительно возрастает доля заходящих на сайт через поисковые машины (Yandex, Google) и социальные сети (прежде всего «Фейсбук»). Во время информационной кампании по поводу «дома Болконского» аудитория сайта выросла на 20% по сравнению со среднемесячными значениями. Приведенные данные говорят о том, что публичная деятельность Архнадзора отвечает принципам сохранения и распространения контента в информационном пространстве. Аудитория сайта Архнадзора превышает аудиторию сайта ВООПИиКа и страницы Коалиции в защиту Москвы в Живом Журнале, доказывая тем самым тезис о том, что Архнадзор выполняет функцию построения медиарелейшнз в рамках «Общественности Москвы». Наиболее яркие акции транслируются мейнстирмными медиа: газетами, журналами, телеканалами и радиостанциями. 
Пики информационной активности на сайте Архнадзора совпадают с пиками информационной активности на сайте Департамента культурного наследия Москвы. При этом аудитории сайтов – разные. Типичный посетитель сайта Архнадзора – мужчина в возрастной группе 18-24, а в случае Мосгорнаследия – женщина в возрасте 24-35.
 Существует также различие моделей медиапотребления посетителей анализируемых сайтов. Сайт Мосгорнаследия посещают в основном в рабочее время до и после обеда, при этом в пики посещаемости сайта структура аудитории серьезно меняется.
 Сайт Архнадзора посещают в вечернее время после работы. Рост аудитории сайта начинается после 18.00.
 
Проведенный мной анализ статистических данных по сайту Архнадзора и официальному сайту Мосгорнаследия показал, что аудитории этих сайтов практически не пресекаются, однако рост количества посещений происходит практически синхронно. Это является следствием прямого информационного конфликта между двумя субъектами, при этом каждая сторона апеллирует к своей целевой аудитории. Возникает эффект эхо-камер, где формируются приверженцы той или иной позиции. Информационная асимметрия, которая культивируется внутри эхо-камер, формирует людей не готовых воспринимать аргументы противоположной стороны. В наиболее острых стадиях информационного конфликта аккаунты Архнадзора и Коалиции в защиту Москвы генерируют недружественный Мосгорнаследию контент. Схожая тенденция была мной замечена при анализе страниц ДКН в «Твиттере» и «Фейсбуке». В результат культивируется атмосфера взаимной вражды и категорического неприятия оппонента. Возможности для рациональной дискуссии в медиа пространстве сужаются. Таким образом, анализ эмпирических данных подтверждает тезис об амбивалентной роли СМИ в процессе коммуникации «Общественности Москвы» и Департамента культурного наследия.
Следует отметить, что статистика публичных акций, приведенная мной выше, не учитывает такой формат протестного поведения как блокирование строительных работ, хотя данный вид деятельности является важной частью медиа-кампаний градозащитного сообщества. Столкновения активистов с представителями застройщика на стройплощадке являются сильным информационным поводом. Блокирование строительных работ дает краткосрочный эффект: удается заморозить строительство на короткий промежуток времени вплоть до нескольких часов, при этом участники подвергаются серьезным рискам. Данная форма публичной активности представляет собой меру экстренного реагирования, которая позволяет выиграть время для развертывания полномасштабной кампании, сочетающей в себе медийные и немедиыйные механизмы коммуникации с правительством. В своих интервью Е.Ткач и Р. Рахматуллин отмечали, что использование данной практики обусловлено невозможностью применения других механизмов.
«Идеальная ситуация для движения – это отсутствие повода для уличного протеста. Отсутствие повода для дневания и ночевания под воротами стройки. Отсутствие повода для конфликта со строителями, которых мы видим первый и последний раз в своей жизни. Для конфликтов с заказчиками. Чем раньше мы купируем конфликт, тем эффективнее оказывается движение. Конфликту в поле я предпочитаю конфликт на экспертной площадке. Конфликту на экспертной площадке – жесткий разговор с инициатором вандализма, когда можно попытаться убедить его».
Из интервью Р. Рахматуллина, координатора общественного движения «Архнадзор», автору диссертации.

Как правило, блокирование строительных работ осуществляется представителями сразу нескольких городских движений, что также служит доказательством высокой степени интеграции «Общественности Москвы». Подобного рода акции могут реализовываться при поддержке гражданских активистов, которые не связаны с градозащитной тематикой.
«Все равно кто приходит помогать... Я думала, кого еще позвать. А там храм рядом. Вот пусть [казаки] защищают территорию храма хотя бы. Нашла в интернете телефон. Позвонила. Объяснила проблему и сказала, что мне нужен казачий атаман. На следующий день раздался звонок. Атаман такой-то слушает. Сколько Вам нужно казаков. Они очень красиво смотрелись. Были в форме. Приехали с Оптиной пустыни и жили в храме. Помогали нам по ночам дежурить».

Из интервью Е. Ткач, координатора Коалиции в защиту Москвы, автору диссертации.
Сообщения о конфликтах попадают на ленты информационных агентств и новостных агригаторов, затем информация распространяется по всей медиа системе, выходя за пределы Москвы. Таким образом, локальная проблема поднимается до общегородского и федерального уровней. Как в случае с ужесточением штрафных санкций. Медиарезонанс выполняет одновременно две функциональные задачи: во-первых, вынесение проблемы в публичную сферу является рычагом давления на власть, а, во-вторых, общественное внимание способствует расширению протестной базы. 
Митинги находятся на последних местах рейтинга публичной активности «Общественности Москвы».
 Основу репертуара публичного протеста составляют яркие, запоминающиеся акции, которые в отличие от митингов могут потянуть за собой шлейф упоминаний в СМИ, таких как пикет Льва Толстого возле дома на Воздвиженке 9 и публичные чтения романа «Война и Мир» в Москве и других субъектах федерации. 
Охрана культурного наследия представляет собой нишевую узкоспециальную тему, поэтому возможности вовлечения новых членов в политическую активность в данной сфере ограничены. Если разрушение памятника не затрагивает личного интереса, то шансы на вовлечение в гражданские практики по защите ОКН – низки. Специфика градозащитного движения обуславливает необходимость культурно-просветительской работы. Архнадзор организует публичные лекции, проводит экскурсии по памятным местам. Такие акции привлекают интерактивностью, а, кроме того, способствуют расширению протестной базы за счет повышения компетентности участников образовательных проектов. 
Как показали исследования Л. Тевено, нарушение личного пространства («режима близости») является триггером вовлечения граждан в публичную сферу.
 Поэтому для развития градозащитного движения принципиально важно вовлекать горожан в публичное пространство до того, как проблема сохранения культурного наследия затронет их собственный двор. Описанный выше механизм публичных коммуникаций прошел эволюционное развитие за прошедшие пять лет. Образовательная программа «Школа Архнадзора», открытая городским движением в 2012 году, позволила систематизировать накопленный опыт и транслировать знания об истории, традициях и культуре Москвы для аудитории большей, чем группа экскурсантов. Формат школы с регулярными лекциями и аудиторной работой позволяет дать более глубокие знания слушателям. Выбранный формат мероприятия способствует формированию социального мильё, т.е. возникновению единого коммуникационного и социального пространства, а также становлению коллективной идентичности. Контакты и социальные связи слушателей «Школы» служат фундаментом успешного функционирования Архнадзора, как городского движения.
 Экспертную поддержку культурно-просветительской деятельности городских движений оказывают профессоры МАРХИ и специалисты музея архитектуры им. Щусева, что позволяет говорить о высоком качестве образовательной компоненты. Наряду с Архнадзором культурно-просветительской деятельностью занимается ВООПИиК. Мероприятия ВООПИиКа охватывают более широкую аудиторию, поскольку ее деятельность освещается федеральными медиа (например, телеканал «Россия-Культура»). Образовательные проекты данных городских движений охватывают различные по своему составу аудитории, следовательно, они выступают в качестве партнеров, а не конкурентов.
Конкурентные отношения возникают между градозащитным сообществом и Мосгорнаследием, для которого популяризация вопросов сохранения культурного наследия является одной из уставных целей. Аудитории просветительских проектов «Общественности Москвы» и департамента пресекаются, при этом информационное содержание мероприятий различается. Конкуренция за аудиторию является источником конфликта в информационном пространстве между властью и «Общественностью Москвы». Переход от конфликтного типа отношений к партнерским коммуникациям возможен при реализации совместных образовательных проектов, таких как «Выход в город». Сотрудничество с органом государственной власти в информационном пространстве несет риск дезинтеграции сформировавшегося за последние десять лет сообщества. Выстраивание дружественных отношений с Мосгорнаследием воспринимается радикально настроенной частью градозащитников как «соглашательство» и предательство общественных интересов, что потенциально может привести к расколу цельного градозащитного сообщества.
Причинно-следственные связи между информационной активностью и принятием решений проследить трудно. Споры вокруг знаковых объектов могут тянуться по нескольку лет, при этом интенсивность конфликта в СМИ не является одинаковой на протяжении всего этого периода. Как отмечалось выше, градозащитный протест представляет собой комплекс гетерогенных механизмов, однако информационный конфликт является неизменным ингредиентом протестной активности вне зависимости от конфигурации протестной активности. 

«Все идет в зачет, но проходит время. «Дом Быкова», «палаты Гурьевых», «гостиница Шевалье», за жизнь которых мы боролись. Все проходит свои четырехлетние циклы. Через четыре года государство признает нашу правоту в отношении постановки этих объектов на охрану».

Из интервью Р. Рахматуллина, координатора общественного движения «Архнадзор», автору диссертации.

Одновременно с медиатизацией происходит политизация коммуникаций «Общественности Москвы» и Мосгорнаследия. Применение медийных механизмов взаимодействия и апелляция к существующим политическим институтам позволяют компенсировать недостаточность правовых механизмов коммуникации. Проведенные мной исследования показали, что наделение памятников статусом ОКН регионального значения происходит в тех случаях, когда официальные экспертные заключения подкрепляются определенным уровнем информационного и политического давления. Инструментами внешнего давления служат открытые письма, обращения в адрес Президента России и мэра Москвы от лица известных представителей науки, культуры и искусства. Обращения в адрес российских властей направляют международные общественные организации, что служит подтверждением моего тезиса о включенности московских градозащитников в глобальное гражданское общество. 
Анализируемые городские движения идеологически нейтральны, поэтому обращаются за поддержкой к существующим политическим силам на федеральном и региональном уровнях от КГИ до КПРФ. Ряд градозащитников включил непосредственное политическое участие в репертуар протестных действий. Например, Елена Ткач избиралась депутатом муниципального образования «Пресненское». Политическое представительство позволяет получить расширенный доступ к информации, дает возможность повлиять на решение до его принятия, а также участвовать в законотворческой деятельности в качестве полноценного политического субъекта. Протестная активность переходит от борьбы за локальные объекты к деятельности по созданию общегородских правил. Таким образом, движения, анализируемые в данной работе, функционируют как городские движения нового типа.
 
В заключении хотелось бы уделить особое внимание каналам коммуникации. «Общественность Москвы» использует уже существующие каналы массовой коммуникации, а также создает собственные каналы и коммуникационные площадки. В силу того, что российская медиа система построена по жесткой неокорпоративистской модели, мейнстримные медиа сконцентрированы в руках крупных финансово-промышленных групп, либо аффилированы с государством, следовательно, доступ к ним ограничен. Данное ограничение дополняется ограничениями, связанными с самой охранительной тематикой, которые были упомянуты выше. По этим причинам произошло схлопывание пространства информационной деятельности градозащитников: до середины 2000-х работа с масс-медиа была крайне затруднена. Изменение тренда начало происходить с развитием информационных технологий и появлением в российской практике феномена гражданской журналистики (citizen journalism). Активисты, погруженные в тему культурного наследия, получили возможность самостоятельно производить и публиковать контент, доступный для массовой аудитории. Появились десятки специализированных блогов, тематических пабликов в социальных сетях, градозащитных интернет-ресурсов (archi.ru, moskva.kotoroy.net, он-лайн телевидение градозащитников «Фронде-ТВ» и др.). Возможность публиковать градостроительную документацию, переписку с органами государственной власти, а также фото- и видеоматериалы проведенных акций позволила визуализировать протестную активность. Появление собственных каналов коммуникации позволило:
1) размещать контент без дополнительного цензурирования,

2) упростить коммуникации внутри градозащитного сообщества,

3) повысить доступность для новых членов.
Следствием этих фундаментальных изменений стал мультипликационный эффект увеличения базы и повышения качества протестной активности.

Стратегическое выстраивание медиарелейшнз со стороны Мосгорнаследия стало ответом на информационный бум градозащитного сообщества. 
На основе собранных эмпирических данных, я выявил пять основных механизмов коммуникации «Общественности Москвы» и власти в сфере охраны объектов культурного наследия: публичные слушания, судебный контроль, консультативные органы, обращения в органы государственной власти, медиа-кампании. Последний механизм является обобщением широкого спектра действий «Общественности Москвы» в информационном пространстве. Репертуар протестной активности каждого городского движения, анализируемого в данной работе, включает все пять элементов, однако структура протестной активности движений различается. Например, Архнадзор сфокусирован на медиакоммуникациях, а ВООПИиК – на работе в консультативных органах. При этом городские движения обмениваются ресурсами для повышения собственной эффективности. 
Результаты исследований показали, что анализируемые городские движения используют одновременно комплекс из пяти механизмов для достижения мультипликативного эффекта от протестной деятельности. Указанные механизмы являются взаимодополняемыми, однако наиболее значимую роль в репертуаре протестной активности играют медиа-кампании. Коммуникации с властью посредством медиа системы позволяют привлекать широкое общественное внимание, выходящее за пределы Москвы и России, что увеличивает ресурс политического влияния градозащитников. В то же время информационное взаимодействие переводит латентный конфликт между городскими движениями и властью в состояние открытой информационной войны. 
Заключение
Цель работы состояла в том, чтобы продемонстрировать причины структурных трансформаций городской политики в сфере охраны памятников, несмотря на кажущееся поражение градозащитного сообщества. Для достижения заявленной цели мной была исследована деятельность Департамента культурного наследия Москвы, градозащитное сообщество, а также механизмы коммуникации градозищитников и Мосгорнаследия. 

Анализ актуальной академической дискуссии по новым социальным движениям показал, что движения данного типа представляют собой адекватную форму политического участия в условиях современного общества. Новые социальные движения отличаются постматериальной природой и перформативной составляющей репертуара протестной активности. Новые городские движения являются самостоятельным политическим субъектом, который способен: а) артикулировать и агрегировать протест, б) компенсировать недостаточный доступ к медиа системе с помощью перформативных практик, в) конвертировать протест в соответствующие политико-управленческие решения.

Собранные мной эмпирические данные свидетельствуют о том, что деятельность Мосгорнаследия хорошо отражена в информационном пространстве, несмотря на сложность и специфичность. В ходе проведенных мной исследований был зафиксирован тренд медиатизации политики в сфере охраны культурного наследия в Москве, который начался в конце 2000-х и усиливается в настоящее время. Исследование показало, что между Мосгорнаследием и «Общественностью Москвы» одновременно сосуществуют конфликт в информационном пространстве (столкновение повесток дня, взаимные оскорбления, обвинения в некомпетентности и т.д.) и элемент партнерских отношений (совместная реализация проекта «Выход в город»).

Анализ информационного пространства в совокупности с данными интервью свидетельствуют о том, что в середине 2000-х годов начался процесс переформатирования градозащитного движения в Москве. Результатом эволюции стала устойчивая система коммуникаций между ранее разрозненными группами гражданских активистов. Сетевые коммуникации обеспечили появление единой повестки дня градозащитного движения. Выделились четыре городских движения, – ВООПИиК, Архнадзор, Коалиция в защиту Москвы и Московское общество охраны архитектурного наследия (MAPS) – которые представляют собой институционализированную группу, дифференцированную по функциональным ролям. Данная группа фигурирует под рабочим определением «Общественность Москвы». Рассматриваемые городские движения являются идеологически нейтральными, но при этом представляют собой единого политического актора.
ВООПИиК играет три функциональные роли: экспертно-техническая поддержка, выстраивание связей с органами государственной власти на федеральном и региональном уровнях, а также укрепление контактов с международным сообществом по охране памятников. 

Архнадзор играет функциональную роль активного звена, которое организует публичные акции и массовые обращения в уполномоченные органы. Кроме того, движение занимается выстраиванием медиарелейшнз, т.е. информационным обеспечением и освещением протестных акций. 

Коалиция в защиту Москвы играет функциональную роль интегрирующего звена, которое позволяет собирать вместе различные сегменты градозащитного движения – от ТСЖ до обществ исторической реконструкции – и артикулировать общую повестку дня. Кроме того, члены коалиции участвуют в публичных акциях протеста, привлекая внимание СМИ и физически блокируя проведение строительных работ. 

Московское общество охраны архитектурного наследия сыграло очень важную функциональную роль в создании «Общественности Москвы»: оно переформатировало гражданский протест и вооружило активистов современными технологиями проведения протестных выступлений. На сегодняшний день MAPS находится за кулисами протестного движения. В то же время MAPS поддерживает связи московских гражданских активистов с международным градозащитным сообществом.
Говоря метафорически, ВООПИиК – мать, а MAPS – отец «Общественности Москвы».
Проведенное исследование показало, что оба субъекта коммуникативной деятельности – «Общественность Москвы» и Мосгорнаследие – способствуют усилению медиатизации коммуникаций. Возросшие сила и интенсивность коммуникаций произвели двойственный эффект. С одной стороны, увеличилась транспарентность и эффективность охраны памятников, а также начался процесс выстраивания партнерских отношений между Мосгорнаследием и «Общественностью Москвы». С другой стороны, латентный конфликт между двумя акторами перешёл в состояние открытой информационной войны с взаимными оскорблениями и обвинениями в пиковых точках напряженности.

На основе эмпирических данных был выявлен репертуар протестной активности, который включает пять механизмов: публичные слушания, судебный контроль, консультативные органы, обращения в органы государственной власти, медиа-кампании. Последний механизм является обобщением широкого спектра действий «Общественности Москвы» в информационном пространстве.

Анализируемые городские движения используют одновременно комплекс из пяти механизмов для достижения мультипликативного эффекта  протестной деятельности, однако конфигурация протестной активности различается. Городские движения обмениваются ресурсами для более эффективного использования коммуникационных механизмов. Указанные механизмы являются взаимодополняемыми, но наиболее важную роль в репертуаре протестной активности играют медиа-кампании. Коммуникации с властью посредством медиа системы позволяют привлекать широкое общественное внимание, выходящее за пределы Москвы и России, увеличивая тем самым ресурс политического влияния градозащитников. Общественное давление способствует повышению эффективности работы немедийных механизмов коммуникации, таких как судебный контроль и консультативные органы.
Медиа-кампании в совокупности с немедийными механизмами приводят к последовательным трансформациям городской политики в сфере охраны памятников в сторону удовлетворения политического протеста. Однако изменение политики растянуто во времени, в то же время информационное пространство изобилует сообщениями о разрушении памятников, поэтому возникает ощущение перманентного проигрыша градозащитников.
В заключении хотелось бы отметить, что эмпирические данные, собранные и проанализированные в ходе работы над магистерским исследованием, позволили полностью подтвердить, выдвинутую мной рабочую гипотезу.
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Приложение
Таблица 1. Органы исполнительней власти Москвы в сфере градостроительной политики и охраны памятников.

	Орган
	Полномочия

	Мэр
	Определяет структуру правительства и осуществляет общее руководство его деятельностью. Кроме того, мэр осуществляет правовое регулирование с помощью постановлений и распоряжений и постанов

	Заместитель мэра по вопросам градостроительной политики и строительства
	Курирует деятельность градостроительного блока в московском правительстве, а также возглавляет Комиссию по рассмотрению вопросов осуществления градостроительной деятельности в границах достопримечательных мест и зон охраны объектов культурного наследия.

	Департамент градостроительной политики
	Разработка и реализация генплана, развитие застроенных территорий, в т.ч. центральной части города, взаимодействие с другими органами исполнительной власти в данной сфере. Отвечает за выработку общей стратегии городского строительства.

	Департамент строительства
	Обеспечивает координацию органов власти для обеспечения строительной деятельности а также подготавливает проекты нормативно-правовых актов правительства и мэра Москвы.

	Комитет по архитектуре и градостроительству (Москомархитектура)
	Занимается обеспечением градостроительной деятельности, проводит научные изыскания в предметах своего ведения, а также подготавливает нормативно-правовые акты в сфере градостроительства.

	Главный архитектор
	Разрабатывает общую архитектурную концепцию города в т.ч. принимает участие в подготовке генплана и координирует деятельность архитекторов и художников для улучшения эстетических качеств застройки, архитектурных ансамблей и комплексного благоустройства города Москвы. Подготавливает материалы для ГЗК.

	Комитет государственного строительного надзора
	Следит за соблюдением норм девствующего законодательства в сфере городского строительства, а также оказывает меры по пресечению нарушений.

	Департамент культурного наследия (ДКН, Мосгорнаследие)
	Разрабатывает и реализует меры по защите объектов культурного наследия регионального значения, составляет реестр охраняемых объектов, занимается выявлением памятников истории и культуры, а также следит за сохранностью объектов, занесенных в реестр. В отличие от выше указанных ведомств, подчиняется напрямую Мэру.

	Градостроительно-земельная комиссия (ГЗК)
	Принимает решения о зонировании города, о развитии застроенных территорий, правилах землепользования и застройки, об изменении функционального назначения территорий. Наиболее влиятельный орган, который и определяет градостроительную политику в городе.
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